
これまで, 実際に学校現場で教育に当たっておられ
る研究主任や学級担任, また長期研修の先生や大学院
生から, 学級集団のソシオメトリック構造についての
分析依頼を受けてきました｡ 依頼によっては, 調査の
段階から参加することもあれば, すでに調査したデー
タについて分析を頼まれることもありました｡
�����に関する研究は, 教育現場への支援活動と考
えているので, このような依頼には全て応じるように
しています｡ しかしながら, 教育的用途をはじめとし
て, できれば自らこの�����を用いて中規模集団の
ソシオメトリック構造を分析したいと考えておられる
方もいるのではないでしょうか｡ そこで, 多くの方に
�����を活用して頂けるように, 分析プロセスを説
明するマニュアルとサポートサイト�) を作成しました｡
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調査の準備はサンプルのように (���	
��), それ
ぞれのクラスメイトに対して自分と相手の関係が現時

点でどれだけ親密な状態にあるのかを, �－親密だ�
～ ��－親密でない�までの段階で評定させる用紙
を作成するだけです｡ 出席簿のコピーを利用してもよ
いかもしれません｡ ただし, 教示文と回答方法の説明
は必ず明記しておく必要があります (���	
��)｡
あわせて, 子どもの状況を把握するために, 関連す
る事項を同時に調査しておけば, 分析の中で作成する
学級インデックスの情報がより充実します｡ 関連指標
については, 多くの項目からなる �尺度�を用いた方
が, データの妥当性や信頼性は高くなります｡ しかし
ながら, 研究のための調査ではなく, 教育的資料を作
成するための調査であることを考えれば, 実施時間や
回答者の負担などから, 項目数は最小限に留めるべき
でしょう｡ 現場の先生からこれまで同時調査の要望が
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�����は学級集団など中規模集団の人間関係を明らかにすることができる分析方法である｡
�����を活用するためには, 分析プロセスにおいて, 複数回統計分析を行い, 図表を作成する必要
がある｡ そのため, 現場の教師など普段統計分析を用いない人にとって, �����を活用することは
難しいかもしれない｡ そこで, 調査用紙の作成から分析までのプロセスを解説するマニュアルを作成
することにした｡

����：�����, 学級集団の人間関係, 活用マニュアル
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多く寄せられたのは, スクール・モラールとコミュニ
ケーション・スキルです｡ 関連指標のサンプルとして,
これらの質問項目をサポートサイトに挙げておきます｡
スクール・モラールの�項目は, 田崎・狩野 (����)
が作成した尺度の因子を元に, 中学校の先生方と話し
合いの結果, 決定したものです｡ また, コミュニケー
ション・スキルの�項目は, 従来のスキルに関する諸
研究で挙げられている因子を階層構造に体系化した
��	
��� (藤本・大坊, ����) の単項目版
��	
���になります｡
��������	

調査時に留意し, 回答者に強調しておいてもらいた
い点は, この調査が �現時点での二人の関係�がどの
程度親しいかを問うものであり, 過去の関係やこれか
らの関係のあり方について聞いているわけでも, その
本人に関する好き嫌いを聞いているわけでもないとい
うことです｡ 回答者の中には, 相手に対する好意 (そ
の裏返しとしての嫌悪) について聞かれていると思い,
躊躇する人が出てくるかもしれません｡ 特に思春期に
当たる中高生は, 異性との関係性について恋愛感情を
聞かれていると誤解しやすいものです｡ そのため, 相
手に興味や好意を抱いていてもまだ親しい関係になっ
ていないケースなどを挙げた上で, 相手に対する気持
ちではなく �現時点における関係性�について調べて
いると念を押しておかなければなりません｡ 加えて,
データの扱いについても, 回答は統計的な処理が施さ
れ, 入力後の用紙はシュレッダーで破棄することや
(実際にそうしてください), あくまで実践での活用や
研究上の利用に限定されることを事前に説明し, プラ
イバシーの問題に関する懸念を取り除かなければなり
ません｡
また, 実施に先立ち, 本人や父母, 学校長など, 関
係者に対して調査の目的と意義について説明を徹底し,
必ず了承を得ておく必要があります｡ 調査結果につい
ては, ご父母に対して個人懇談などで �お子さんだ
け�の情報を開示し, お子さんの現状と今後の対策に
ついて説明をするとよいと思います｡
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����は教育場面における使用を念頭に開発され
たものですが, 対象学級が小学校低学年の場合, 親密
さという抽象的な概念を評定させるのは難しいかもし
れません｡ そのため, 低学年の場合には親密さを �な
かよし�という言葉に変えたり, 具体的に, 普段学校
や放課後においてどれだけ一緒にすごしたり遊んだり
しているかについて, 簡単な文章で�段階の設問をす

るなどの工夫が必要になります｡
親密さを具体的に聞くことに関してですが, 一緒に
いる人間とは親密になっていくものですし, また親密
な人間と一緒にいることの方が多いでしょう｡ そのた
め, 一緒に過ごす時間と親密度は比例していると考え
られます｡ しかしながら, 十分に親密な関係であれば,
一緒にいなくても親密な関係を維持し続けることはで
きます｡ 逆に同じ仲間集団でいつも一緒に活動してい
るからといって, その中にはそれほど親密な関係でな
い人たちがいるかもしれません｡ 高学年や中高生にな
れば嫌な相手とでもそれを隠して一緒にいるというこ
とができるようになります｡ そのため, 交流頻度と心
的距離は必ずしも一致しているわけではありません｡
したがって, 親しさという抽象的な概念を理解できる
年齢であれば, 小学校の中・高学年からでも, 親密さ
を問う通常の調査手続を採るべきです｡ 低学年であっ
ても, 理解可能であると判断した場合は, ｢ふたりは
なかよしですか？｣ と抽象性を維持した質問を用いる
方が良いでしょう｡
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��ステップに分けて, 
����による分析手順につ
いて解説します｡ 参考図表として, 藤本 (����) の研
究�の中で実際に調査した中学�年生学級のデータを
用います｡
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調査で得られる親密度は, 数値が高いほど相手との
関係を親密であると思っていることになります｡ 一方
で ｢私はあの人を身近に感じる｣ という表現があるよ
うに, 心理的な距離は短ければ短いほど相手に対して
親近感を持っていることになります｡ そこでこのステッ
プでは, 親密度の値を心的距離に変換します (�����
�, �)｡
���12 親密度の評定値に対して逆転処理を行い,
親密度を心的距離に変換します｡ 逆転処理は最大値の
�から評定値を引くだけです�)｡ これにより親密度�

は心的距離�, すなわち相手との間に心理的な距離を
感じていないということになります｡ この逆転処理を
全ての回答に対して行います｡
さらに, 評価者�がクラスメイトに対して評価し
た心的距離の平均値を求めることで評価平均を算出し
ます｡ また, �に対してクラスメイトが評価した心
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的距離の平均値を求めることで被評価平均を算出しま
す｡ これは, �がクラスメイトの評価対象になって
いるわけですから, リストの上部に�を探し, その
下の数値を縦に平均した値になります｡ 最後に, 評価
平均から被評価平均を引くことで, 評価平均格差を算
出します｡
����� リスト左側の評価者�とリスト上部の
評価対象者が交差するマスの数値が, 評価者が対象者
に対して抱く心的距離です｡ 心的距離は�～�までの
値をとり, �に近いほど相手に対して親近感を持って
いることになります｡ また, リストの右端には心的距
離の評価平均, 被評価平均, そして評価平均格差があ
ります｡
����� 表中の数値を見ることで, 評価者がクラ
スメイトに対してどれくらい心理的な距離を感じてい
るのかが分かります｡
右端の�指標については, 評価平均を見ることで,
評価者が学級集団のみんなにどれくらい親近感をもっ
ているかが分かります｡ 心的距離の評価平均が低い子
どもはこの学級集団に馴染めており, 逆に高い子ども
は疎外感をもっているということになります｡
一方, 被評価平均は, クラスメイトからどれくらい
親近感をもたれているかを示しています｡ 被評価平均
が低い子どもはクラスメイトから親しみをもたれ, 逆
に高い子どもはクラスメイトからあまり受け入れられ
ていないということになります｡
残る評価平均格差については, 数値がプラスの場合
は, 評価者が思っているよりもクラスメイトから親密
な関係だと思われており (親密さの過剰獲得), マイ
ナスの場合は逆に評価者が思っているほどはクラスメ
イトから親密な関係であると思われていない (親密さ
の過剰付与) ことになります｡ 評価平均格差はプラス
でもマイナスでも数値が大きいとよくありません｡ 大
きくマイナスの子どもは, 本人が思っているよりも周

りから受け入れられていないわけですから, 当然問題
です｡ また, 大きくプラスの場合も, その子どもは誤っ
た疎外感を持っているということになりますので, ま
わりが一緒に遊んでいるつもりなのに, それをからか
われている, または必要以上に嫌われていると思って
いる恐れがあります｡ このように�����では相互の
評価にズレがあることを問題視します｡
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このステップでは, 心的距離から二者関係の距離を
表す対人距離を算出します｡
����" ��が	に対して抱く心的距離
の�

乗と �	が�に対して抱く心的距離
の�乗を足し
た値を, さらに�倍し, その平方根を求めることで算
出します�)｡ こうして得られる対人距離の一覧が対人
関係マトリックスです (�����)｡

����� リスト左側の子どもとリスト上部の子ど
もが交わるセルの数値が, そのふたりの対人距離にな
ります｡ 対人距離 (対称データ) はふたりの関係を表
しているので, 心的距離 (非対称データ) のように評
価者と対象者の区別はありません｡ この対人距離は,
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互いに距離を感じていればいるほど, また両者の評価
にズレがあればあるほど大きくなります｡ 値は�～�

の間で変動し, この値が�に近いほどふたりの関係が
親密であることになります｡
����� 対人距離を見ることで, ふたりの関係が
現在どの程度親密な状態にあるのかを知ることができ
ます｡ また, このデータを用いて, 以下のステップの
分析を行っていきます｡
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ステップ�では, 学級集団を構成する次元数を特定
するために, ステップ�で算出した対人関係マトリッ
クスをデータに用いて, ��� (多次元尺度構成法)
を行います｡
 !��( ���を実行するためには, ���や
�	��といった統計分析ソフトが必要になります｡ こ
れらのソフトを使用する環境がない場合には, 統計分
析を代行しますので気軽に問い合わせてください｡ 自
分で分析をする場合は, 結果の比較を行うために, 指
標を絶対尺度として扱ってください (
���
＝���
���

のオプションを設定)｡ ���のプロシジャのサンプル
をサポートサイトに置いていますので参考にしてくだ
さい｡
���は次元数を�から��次元まで変化させて実行

します｡ �次元から順に結果出力の不適合度の値を見
ていき, 不適合度が変化しなくなった次元が, 学級集
団の構造を説明する最適な次元数になります｡ 同じ数
値が続いた後に再び数値が下がるということもありま
すので, 念のため��次元まで目を通した方がよいでしょ
う｡ また, 後のステップで必要となりますので,
���の�次元解の座標データと最適次元解の座標デー
タを記録しておいてください｡
*+�2� 様々な要因が関係しているほど, 集団の
構造は複雑になります｡ そのため, 学級集団がまとまっ
ていないほど, 最適次元の数が大きくなります｡ また,
学級集団の人数が多いほど次元数が大きくなる傾向に
あります｡
����� 次元数から集団構造の複雑性を判断する
ことができます｡ 過去の調査データと比較して, 次元
数の増減をチェックするとよいでしょう｡ 通常は徐々
に次元数は少なくなっていきます｡ 仮に次元数が増加

した場合は, 学級集団の構造が複雑になったというこ
とですから, 何らかの問題が生じている可能性があり
ます｡
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対人関係の親密さに関する全てのデータから, 学級
集団における子どもたちの位置を図示します｡
 !��( ステップ�で学級集団の次元数を特定す
るときに記録しておいた���の�次元解の座標デー
タを, 平面図にプロットしていくことで学級プロフィー
ルを作成します (�������)｡ その際に, 個人を識別
するために, 各点の横に対応する子どもの出席番号を
つけていきます｡ 出席番号とともに, 後のステップ�

で特定される所属クラスタを表すアルファベットをつ
けたり, 性別や前年度の学級または出身校に応じて点
の色や形を変えたりすると, 学級プロフィールがより
充実していきます｡
*+�2� 学級プロフィールにおいて, 各点が近接
しているほど, 対応する子ども同士は親密な関係であ
ることになります｡ また, 中心に近い者は多くの子ど
もと等しく良好な関係を築いており, 逆に中心から離
れている者は学級集団に溶け込めていないということ
になります｡

�����活用マニュアル
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�����アルファベットはメインクラスタ, 数値は出席番号, 点の形
は出身校を表している｡ また黒点は男子, 灰点は女子を表し
ている｡



全体では, 学級集団がまとまるにしたがい点のばら
つきが小さく, 中心に向かって凝集していきます｡ ま
た, 多くの場合, 学級集団を構成する最大の次元は性
別であり, 第�軸 (�軸) に反映されます｡ そのため,
学級プロフィールでは男女が左右に分かれ, 間に大き
な空白ができるのが一般的です｡
����� 中心に近い者ほど学級集団内での人気を
背景に, 学級集団のまとめ役やリエゾンとして機能し
ている可能性があります｡ また, 性別の違いが学級プ
ロフィールに反映されやすいことを利用して, 男女の
融和がどの程度進んでいるのかを知ることもできます｡
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仲間集団を特定するために, ステップ�で特定され
た学級集団の最適次元解の座標データを用いて, クラ
スタ分析を行います｡ �次元解の座標データではあり
ませんので注意してください｡
��'( クラスタ分析はウォード法で行ってくだ
さい｡ この分析も統計分析ソフトが必要になりますの
で, 分析環境がない場合は問い合わせてください｡ ク
ラスタ樹上図 (����	
�) を見ると, 下部にセミパー
シャル��の目盛りがあります｡ この値が���以内で
結び付いている子どもたちをメインクラスタとして分

類します｡ さらに, その内部の���以内で結び付いて
いる子どもたちをサブクラスタとして分類します｡
���と���に基準線を引くと分かりやすいでしょう｡
クラスタ名は, メインクラスタについてはクラスタ分
析で得られる樹上図の並びに従い, 上からアルファベッ
トの大文字を順に割り振っていきます｡ さらに, サブ
クラスタは, メインクラスタごとにアルファベットの
小文字を割り振っていきます｡
"#�)' トーナメント表のようなクラスタ樹上図
が子どもたちのつながりを表しています｡ セミパーシャ
ル��で���より左側で結びついている子どもたちが,
同じ仲間集団を形成しています｡ メインクラスタの中
には, いくつかのサブクラスタに分かれているものが
あります｡ セミパーシャル��で���より左側で結び
ついている子どもたちは, 仲間集団の中でさらに結び
付きの強い関係を形成していることになります｡
クラスタ樹上図において左寄りで結合しているほど,
そのつながりは強いことになります｡ 逆に���までで
誰とも結合していない子どもは, 学級集団内で孤立し
ているということになります｡
���*' クラスタとサブクラスタに分類すること
により, 学級内の仲間集団を把握することができます｡
クラスタの数が多いほど, 学級集団は細分化している
ことになります｡ また, 孤立した子どもは特定の友達
がいないということですから, いずれかのクラスタに
入れるなど適切な措置を講じる必要があります｡
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ステップ�で特定したクラスタの学級集団における
位置を図示します｡
��"# 同じメインクラスタに含まれる子どもの
�次元解の座標の平均を求めます｡ このクラスタの座
標を平面図に布置することで, クラスタプロフィール
を作成します｡ その際, クラスタを識別するために,
各点の横に対応するメインクラスタのアルファベット
をつけます｡ さらにクラスタサイズ (人数) に応じて,
点の大きさを変えてください｡ また, どのクラスタに
も属していない孤立した子どもは, ×マークで表現し
ます｡
 !$" クラスタプロフィール (�������) で
は, 近接しているクラスタほど親密な関係であること
を表します｡ また, 中心に近いクラスタは, 親密さの
面で学級集団の中心的存在であることになります｡ た
だし, 学級集団の構造は男女で分かれやすいため, 男
女混合クラスタは中心に寄る傾向があります｡
%&'( 中心に位置しやすい男女混合グループは,
乖離した男女を融和させる架け橋として期待できます｡
ただし, 男女ペアによる恋愛関係を反映したクラスタ
の場合は排他的関係を築くことが多いため, このよう
な役割は果たしません｡ また, クラスタプロフィール
を見て, 大きなクラスタが中心寄りに位置している場
合, それが学級集団の中核になっている可能性があり,

逆に中心をはさんだ対極に大きめのクラスタが�群存
在するような場合, 学級集団が二極化している恐れが
あります｡
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ステップ	の最適次元解の座標データを基に, 子ど
もの周辺度, そして学級集団の集団離散度と親疎分化
度を算出します｡
��"# 周辺度は個人の最適次元解の座標と原点
との距離です｡ これは各次元の座標値を�乗し, それ
らを合計した値の平方根を求めることで得られます
)｡
�次元解ではなく最適次元解であることに注意してく
ださい｡ 集団離散度は全員の周辺度の平均値, 親疎分
化度は全員の周辺度の標準偏差に当たります｡
 !$"9%&'( 周辺度, 集団離散度, 親疎
分化度は学級インデックスの一部なのでステップ�の
学級インデックスで説明します｡
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教育的資料として考えると, 子どもたちの学級集団
における立場を特定できなければ意味がありません｡
そこでこのステップにおいて, 子どもの学級内立場を
判定します｡
��"# 子どもの周辺度を, 集団離散度と親疎分
化度から導かれる基準 (����
) に照らし合わせる
ことで, 学級内立場を�段階で判定します｡
 !$"9%&'( 学級内立場は学級インデッ
クスの一部なのでステップ�の学級インデックスで説
明します｡
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学級集団の通信簿に相当する学級インデックスを作
成します (������)｡
#$)* ステップ�で特定した所属クラスタ, ステッ
プ�で算出した周辺度, ステップ�で判定した学級内
立場, さらに同時に調査した関連指標などを含めた個
人データ, そして周辺度の学級平均である集団離散度
や標準偏差である親疎分化度, 各種関連指標の学級平
均などの集団データを	つの表にまとめます｡
'(�+) 周辺度は子どもが学級集団の中心からど
の程度外れているのかを, 集団離散度は学級集団のま
とまりの無さを, 親疎分化度は学級集団における二者
関係の親疎のばらつきを, それぞれ表しています｡ い
ずれも数値が低いほど中心的, または集団がまとまっ
ていることを表します｡
学級内立場は学級集団における地位を�段階で表し
たものです｡ 中心と判定された子どもは多くのクラス
メイトと満遍なく良好な関係を形成している人気者で
す｡ 核と判定された子どもは中心的な存在で, 横の関
係を背景に学級集団に対して強い影響力を持ちます｡
一方, 周辺と判定された子どもは一部のクラスメイト
とのみ親密な関係を築いており, さらに逸脱と判定さ
れた子どもは周辺的傾向が著しく, 学級集団からのけ
ものにされている恐れがあります｡
,-�./ 総合指標である集団離散度や親疎分化度
を見ることで, 学級集団の人間関係の現状が分かりま
す｡ ただし, 学級プロフィールやクラスタプロフィー
ル, 次元数やクラスタ数などを総合して判断する必要
があることを忘れないでください｡
学級内立場については, クラスメイトから支持され

ている核や中心と判定された子どもの協力を得ること
で, 学級運営を円滑に進めることができるでしょう｡
その反面, その子どもの素行が悪かったり, 何らかの
問題を抱えてしまった場合には, 悪い影響が学級集団
全体に波及する恐れがあります｡ 一方, 周辺と判定さ
れた子どもは特定のクラスメイトと閉鎖的な関係を形
成しているケースが多く見られます｡ 学級内立場の中
でも逸脱はあまり見られませんが, もしも逸脱と判定
された子どもがいる場合は, 学級集団から疎外されて
いる可能性が高いです｡ ステップ�のクラスタ分析で
特定されるどのクラスタにも所属していない孤立した
子どもも, 特定の親しい友達がいないということです
から, これらの子どもには注意を向けなければなりま
せん｡ 特に孤立と逸脱の両方を兼ねている場合は, い
じめなど人間関係に重大な問題を抱えている可能性が
高いので, 早急な対処が必要です｡
関連指標は, 
��の情報を補完する多様なデー

タをもたらしてくれます｡ たとえば, コミュニケーショ
ン・スキルが高い子どもは, クラスメイトと適切なコ
ミュニケーションを行うことができるため, 良好な人
間関係を形成していきます｡ したがって, 自分の力で
学級集団内に居場所を見つけていくでしょう｡ 逆に,
コミュニケーション・スキルが低い子どもには, 教師
が早い段階からその子どもを取り巻く人間関係に直接・
間接的に介入していくべきでしょう｡ このようにコミュ
ニケーション・スキルを測定しておけば, それぞれの
子どもにあった支援のあり方を見つけることができま
す｡ サポートサイトに挙げた���
���は, 平均値
で表される総合能力だけでなく, 個々の項目から子ど
もたちのコミュニケーション・スキルをより詳細に把
握することができます｡
スクール・モラールについては, 平均点が高い子ど
もは学校生活に充実感を持っていることになります｡
さらに個々の項目からその子どもが現在どのようなこ
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とに不満やつまずきを感じているかを知ることができ
ます｡ スクール・モラールは, 子どもの悩みを早期に
把握する上で有用な指標となるでしょう｡
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気になる子どもについては, 個人プロフィールを作
成することで, 個別にクラスメイトとの関係性を明ら
かにすることができます｡
���'( 個人プロフィールは, 作図対象の子ども
(�) とクラスメイト (�) それぞれの二者関係ごと
に, 両者の心的距離を加算した評価合計と, 減算した
評価格差を求めます｡ ただし, �の個人プロフィー
ルを作成する場合には, 減算の際に ��が�に対し
て抱く心的距離�から ��が�に対して抱く心的距
離�を引かなければなりません｡ こうして得られた評
価格差を�, 評価合計を�とする座標を, �次元上に
全てプロットしたものが個人プロフィールです｡
�	
���はクラスタ分析で孤立であることが分かり,
学級内立場で逸脱と判定された女子生徒のものです｡
個人プロフィールでは, 同じ座標に複数のクラスメイ
トがプロットされます｡ そのため, クラスタプロフィー
ルのように, 座標が同じクラスメイトの人数に応じて
点のサイズを変えてください｡

���)' 原点は作図対象である�の位置にあた
ります｡ そして, 原点と各点の距離は対人距離と対応
しています｡ そのため, 原点に近いクラスメイトほど
�と親密な関係にあるということになります｡
また, 個人プロフィールの右側 (�座標がプラス)
に位置するクラスメイトは, �よりもお互いの関係
性を親密であると評価しており (親密さの過剰獲得),
逆に左側 (�座標がマイナス) に位置するクラスメイ
トは�よりも二人の間に距離を感じている (親密さ
の過剰付与) ということになります｡
*+�,- 全てのクラスメイトと親密な関係を形
成しなければならないということはありませんが, 原
点から遠くに位置している点が多く・大きく, 近くに
位置している点が少なく・小さい場合は, 学級集団か
ら浮いているということになりますので気をつけなけ
ればなりません｡ ただし, このようなことは, クラス
タプロフィールや学級内立場など他の分析結果からも
分かります｡ 個人プロフィールの意義は, 関係性の親
密さにおける評価のズレが分かるところにあります｡
�軸はステップ�の評価平均格差の個人版に相当しま
す｡ したがって, 評価格差は�に近い方がよいという
ことになります｡ これはステップ�の評価平均格差と
同じですが, 大きくマイナスに布置しているクラスメ
イトは, �が思っているよりも�のことを遠い存在
であると思っています｡ 逆に大きくプラスの場合は,
�がそれらのクラスメイトを敬遠しているというこ
とになります｡ どちらの場合も, その原因を早急に特
定する必要があります｡ �����では関係性の親密さ
の評価にズレがあるということは, お互いに親密では
ないと思っているよりも, 人間関係にとって深刻な影
響を及ぼすという立場を取っています｡

. / 0 �

これまでの分析依頼を振り返ってみても, 調査から
分析, フィードバックまでに時間的なロスが生じるこ
とがたびたびありました｡ 調査結果を速やかに実践に
活かさなければ, 教育的資料としての価値は大きく減
衰してしまいます｡ また, プライバシーの問題から分
析の依頼を躊躇するということもあるでしょう｡ これ
らの問題は, 自ら調査・分析を行うことでクリアする
ことができます｡ しかしながら, �����は複数の統
計分析を行い, 結果を各種プロフィールやインデック
スにまとめなければなりません｡ そのため, 日常業務
で時間が取れない現場の先生や, あまり統計分析に馴
染みの無い先生にとっては, �����の調査や分析が
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難しく感じられるかもしれません｡ そこで, �����
を広く教育現場で活用していただくために, 本マニュ
アルを執筆しました｡
もしもこのマニュアルを読んで, �����を教育現

場で活用してみたいと考えておられるのでしたら, な
るべく�学期がスタートした直後に�回目の調査を行
い, 以降ひと月ごとに調査していくようにしてくださ
い｡ 学年初めは特に学級担任の負担は大きく, 調査や
分析をする余裕はないかもしれません｡ しかしながら,
学級集団は�学期, 特に最初の�ヶ月で大きく変動し
ます｡ また, 学級集団は�年を通して常に変動してい
ます｡ ですから, 初期状態を押さえていなければ, 調
査によって逸脱している子どもを特定できたとしても,
それが初めからなのか, それとも何らかの理由で突然
そうなったのかを判断することができません｡ 日々取
り組まれている学級運営の効果性を把握するためにも,
早い時期から開始し, 継続的に調査をしていくことを
オススメします｡ また, �クラスだけではなく, 複数
のクラスや学年で調査を行い, 学校全体として学級運
営の質の向上に取り組むということはすばらしいこと
です｡ ただし, 先生の中には, このような調査に難色
を示される方もいます｡ そのような場合には, 学級集
団の人間関係に関する教育的資料の重要性について十
分説明し, 納得をしてもらわなければなりません｡
このマニュアルは�����を学校現場で活用するこ

とを念頭に置いていますが, それだけに留まらず職場
集団や地域コミュニティなど多様な集団に活用するこ

とができます｡ その際は, 学級プロフィールなど学級
という言葉を集団に置き換えてください｡
いずれにしても, �����による調査・分析が調査

対象者の利益になることを, 第一に考えて頂きたいと
思います｡

� � � �

藤本 学 (����). 学級集団のソシオメトリック構造
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藤本 学・大坊郁夫 (���). コミュニケーション・
スキルに関する諸因子の階層構造への統合の試み
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田崎敏明・狩野素郎 (����). 学級集団における大局
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�) �����に関するサポートを次のサイトで行って
います｡ ������������������������
�) �さんの さんに対する親密度を�����としたと
き, �さんの さんに対する心的距離 (����) は
次式により算出される｡ ����＝�－�����

�) �さんと さんの対人距離 (����) は次式により

算出される｡ ����＝ �(����
�
�����

�)�

�) 周辺度 (��!"���!#$"��) は次式により算出され

る｡ ��!"���!#$"��＝ %"��
�
�%"��

�
�����%"��

�
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