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絵画印象の研究における形容詞対尺度構成の検討

長潔容江'ノ

原口雅浩2）

要約

本研究では，絵画印象の研究で使用されたＳＤ法による形容詞対尺度構成を検討し，絵画印象を評

定する形容詞対尺度を同定することを目的とした。絵画印象について研究された論文の中から，１４本

の論文を採択した。それらの研究で使用された形容詞対を対象に分析した結果，絵画印象は，活動性

因子（１２項目)，明るさ因子（８項目)，評価性因子（4項目)，やわらかさ因子（３項目）の合計４つ

の因子(27項目）で評定されることが分かった。したがって，絵画印象を評定する尺度は，Osgoodが

主張する活動'性因子および評価性因子に加え．明るさ因子およびやわらかさ因子から構成される。

キーワード：絵画印象．ＳＤ法．形容詞対

問 題

絵画鑑賞に関する心理学的研究は数多くなされてい

る。この場合の心理学的研究とは，絵画を鑑賞した者

が，その絵画をどのように解釈し評定したか，あるい

は絵画を鑑賞してどのような感情が生起されたかとい

う，絵画を見るという視覚から絵画の評価までの心的

過程を研究したものを意味する。

絵画の心理学的研究のテーマは，絵画の色彩が鑑賞

者の感情に及ぼす影響（筒井・近江，2006)，絵画のタ

イトル（Franklin,Becklen,andDoyle,1993）や表現技

法の教示（石坂・高橋，2006）が絵画印象に与える影

響など多様である。

絵画印象の研究領域では，鑑賞者の心理や感情あ

るいは絵画の評価を測定する方法として，Semantlc

DifferentialTechnique（以下，ＳＤ法とする）がよく用

いられる。

岩下（1983）によると，ＳＤ法とはOsgoodらが開発

した測定法であり，さまざまな形容詞対によって構成

された尺度を使用し，評定者にコンセプト（概念）に

対して７段階で評定を求めるものである。さらに，得

られたデータを因子分析し，抽出された因子を意味空

間の座標軸と考えたうえで，この空間への位置づけに

よってコンセプトに関する意味上の異同関係を把握す

る。

Osgood学派は，このＳＤ法を用いて行った多くの

意味研究およびコミュニケーション研究の結果から，

意味構造は，評価性(Evaluation)，力量性(Potency)，

活動性（Activity）による３次元の空間から成り立つ

と主張した（岩下，1983)。また，荒木（1981）による

と，Osgoodらは，この３次元の意味構造により，多く

の概念をおおよそ説明できると考えている。

岡田・井上（1991）によると，Tucker（1955）がＳＤ

法を用いて絵画鑑賞における鑑賞者の感情を研究し，

感情の因子を抽出するまでは，絵画の評価と鑑賞者つ

まり個人の特性の関係について研究するものがほとん

どであった。Tucker（1955）の絵画鑑賞に関する研究

においては，Osgoodらが主張する，評価性因子，力量

性因子，活動性因子の３因子が抽出されている。

しかしながら，絵画鑑賞に関するＳＤ法を用いた心
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理学的研究をレビューしてみると，尺度の因子分析の

結果はかならずしも一致しておらず，さらに，尺度に

用いられている形容詞対もさまざまである。

植木．深野．吉川．西河．細見・水内・辻田（2004）

は，評物価性因子，活動性因子，情緒性因子の３因子を

抽出しており，Osgoodらの研究結果と類似した結果

となっている。荒木（1981）は，色彩因子，美的評価

因子，潜勢力因子，開放感因子の４因子を抽出してお

り，市原（1968,1969,1970,1971）は，明るさ因子,

活動性因子，気持ちのよさ因子の３因子を最終的に抽

出している。また，美大生を対象に研究を行った磯

貝・千々岩（1971）は，活動性因子，力量性因子，素

朴さ（評価性の変形）因子，暖かさ因子の４因子を抽

出しており，岡田・井上（1991）は，活動性因子，評

価性因子，個性とバランス因子，女性的なやわらかさ

因子の４因子を，高木（1979）は，評価性因子，明る

さ因子，活動性因子の３因子を抽出している。このよ

うに，一部はOsgoodらの研究結果と類似しているも

のの，研究ごとにさまざまな因子が抽出されている。

遠近法を歪ませた絵画を刺激として用いて，表現技

法の教示という外部情報が絵画印象に与える影響を研

究した石坂・高橋（2006）の結果からは，新奇性因子，

感情的印象因子，絵画空間の密集因子，絵画に対する

好み因子，規則性因子の５因子が抽出されており，

Osgoodらの研究結果と異なっている。

絵画の色彩に関する研究である板倉。深野・板毛・

辻田（2005）および植木・深野・西河・細見・水内・

辻田（2003）は，評価性因子，活動性因子，情緒性因

子の３因子を抽出しており，Osgoodらの研究結果と

類似した結果となっている。

絵画の理解度と評価に関する研究を行った筒井・近

江(2006）は，理解因子,面白さ因子,快さ因子の３因

子を含む尺度を，筒井・近江（2010）は，へドニック

トーン因子，理解度因子，色彩感情因子の３因子を含

む尺度を使用している。

したがって，絵画鑑賞に関する研究で，どの形容詞

を用いて，どの因子から構成される尺度を用いるべき

かを判断するのは難しい。

そこで，本研究では，これまでなされてきた絵画印

象に関する研究で使用された尺度を収集し，尺度で用

いられている形容詞対および属している因子名をまと

め，絵画印象を測定する際に適した尺度を作成するこ

とを目的とした。

方 法

絵画研究で用いられる形容詞対の収集

まず，絵画の研究で用いられる形容詞対を集めるた

めに，絵画に関して研究された論文を収集した。論文

は，CiNiiArticlesの論文検索サイトを利用して収集

した。検索の際には，「絵画｣，「心理学」「評価｣，「美

的評価｣，「印象｣，「SD｣。「感性」のキーワードを用い

て行った。

絵画に関する論文を収集し，採択する基準として，

研究者が作成したオリジナルの線画や配色のパターン

などではなく，日本国内あるいは世界的に名画として

認知されているであろう，日本画および西洋画の有名

絵画を評価対象として用いて研究された論文に限定し

た。なお，絵画の遠近法を歪めるなど，既存の絵画を

操作し評価対象として用いた研究の論文に関しては採

用した。また，先行研究の尺度をそのまま，あるいは

その一部を用いた論文は除外した。

以上の点をふまえて論文をしぼった結果，1968年

～2010年の間に発表された１４本の論文を採択した

(表ｌ参照)。

尺度作成の手続き

1．入力項目

まず，Excelに，研究者名，論文の発表年，論文のタ

イトル，因子分析の手法，因子名，形容詞対を入力し

た◎

2．複数の尺度がある論文の尺度選択の基準

同じ論文の中で，数種類の尺度を使用している場合

は，研究内容と尺度の内容を考慮した上で，全ての尺

度，あるいは使用した複数の尺度を最終的にまとめた

尺度，または使用した全ての尺度を代表していると考

えられる尺度を１つ選択し，形容詞対を入力した。

市原（1968)の論文は，実験１３)，実験Ⅱで用いられ

た全ての尺度を選択し，形容詞対を入力した。

市原（1969）の論文は，Tablelの実‘験Ｉの３０項目

による直接バリマックス因子構造に記された尺度，

Table2の実験Ｉの２６項目による直接バリマックス

因子構造に記された尺度，Table3の実験Ⅱの２６項目

による直接バリマックス因子構造に記された尺度，以

上の３つの全ての尺度を選択し,形容詞対を入力した。

市原（1970）の論文は，Tablelの男子の因子構造に

記された尺度，Table2の女子の因子構造に記された

尺度，Table3の絵画に対して積極的な者の因子構造

に記された尺度，Table4の絵画に対して消極的な者

の因子構造に記された尺度，以上の４つの全ての尺度
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を選択し，形容詞対･を入力した。

市原（1971）の論文は，付表３の全員（45名）の平

均値による因子構造に記された尺度を選択し，形容詞

対を入力した。

磯貝・千々岩（1971）の論文は，表lO-lの因子負荷

量行列（対象者：美大生）に記された尺度のうち因子

負荷量が低く，あまり重要でないと判断された，「豊か

な－貧しい｣，「明快な－ぼんやりした｣，「静かな－う

るさい｣,「装飾的な－非装飾的な｣，「鋭い－鈍い｣,「ふ

しぎな一ふしぎでない｣，以上の６項目の形容詞対を

除いた計２４項目の形容詞対を入力した。また，表

１０－２の因子負荷量行列（対象者：ICU生）に記された

尺度のうち因子負荷量が低く，あまり重要でないと判

断された，「明るい－暗い｣，「洗練された一洗練されな

い｣，「装飾的な一非装飾的な｣，「個性的な一非個性的

な｣,「重い－軽い｣,「鋭い－鈍い｣,「素朴な一きざな｣，

｢透明な一不透明な｣，「ふしぎな一ふしぎでない｣，以

上の９項目の形容詞対を除いた計２１項目の形容詞対

を入力した。

高木（1979）の論文は，Table9の大学生の感情の因

子構造に記された尺度を選択し,形容詞対を入力した。

3．形容詞対の整理の手続き

論文ごとに全ての形容詞対を入力し終えた後，同じ

形容詞の組み合わせだが左右が逆に表記されているも

の，同じ形容詞だが漢字で表記されていたりひらがな

で表記されていたりと異なる表記がされているもの，

ほとんど同じ意味をもつ形容詞であるが，異なる形容

詞が使用されているものに関しては，形容詞ごとに個

数を算出する際に，異なる形容詞としてカウントされ

てしまうため，形容詞対の表現を統一し整理した。

表２は，形容詞対の表現の変更前と変更後を，論文

の発表年順にまとめたものである。

形容詞対の表現を統一し整理して入力した後，同じ

形容詞対でも尺度によっては異なる因子に属している

ことがあるため，それぞれの形容詞対はどの因子に属

しているかを調べるために，Excelのピボットテーブ

ルの機能を用いて表を作成した。

結 果

収集した形容詞対がどのような因子に属しているか

を調べるために，Excelのピボットテーブルの機能を

用いて表を作成した（表３）。なお，表３では形容詞対

表１今回の研究で採択した論文の一覧

９

論文タイトル研究者名 発表年

１０

絵画鑑賞の心理学的分析（１）

絵画鑑賞の心理学的分析(Ⅱ）

絵画鑑賞の心理学的分析(Ⅲ）

絵画鑑賞の心理学的分析(Ⅳ）

絵画の評価と鑑賞に関する心理学的研究

絵画鑑賞に関する心理学的研究

絵画鑑賞に関する心理学的研究

絵画鑑賞における芸術性要素に関する心理学的分析

市原洋右

市原洋右

市原洋右

市原洋右

磯貝芳郎’千々岩英彰

高木敬雄

荒木紀幸

岡田守弘｡井上純

植木雅昭･深野淳｡西河俊伸

細見心一・水内保宏"辻田忠弘

植木雅昭"深野淳｡吉川太郎"西河俊伸

細見心一・水内保宏･辻田忠弘

板倉誠也,深野淳

板毛宏彰,辻田忠弘

石坂裕子｡高橋晋也

筒井亜湖･近江源太郎

筒井亜湖｡近江源太郎

１９６８

１９６９

１９７０

１９７１

１９７１

１９７９

１９８１

１９９１

久留米大学心理学研究第１２号２０１３

2003フェルメール絵画における色の感性的研究

表現技法の教示が絵画の印象に与える影響

絵画における｢面白さ感｣と色彩

視覚造形における理解度と美的評価

2004フェルメール絵画の透視図法における感性的研究

2005佐伯祐三についての色彩分析及び感性的評価に関する研究1１

2００６

２００６

２０１０

1２

１３

１４
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表２変更前と変更後の形容詞対

変酉後

形容詞対
研究者名(発表年）

変更前

市原(1968）個性的平凡な個性的な平凡な

不 安定な安定した安定した不安定な

たのしいさびしい楽しい寂しい

神経質でない神経質な神経質な神経質でない
やわらかいかたい柔らかな固い

女 性的男性的男性的女性的

つま ら な い お も し ろ い 面 白 い つ ま ら な い

地味な派手な派手な地味な

子供的大人的大人っぽい子供っぽい

静 的 動 的 動 的 静 的
重たい軽い重い軽い

冷た い暖かい暖かい冷たい

不健康な健康な健康な不健康な

するどいにぶい鋭い鈍い

市原(1969）陰気な 陽気な陽気な陰気な
静 的 動 的 動 的 静 的

不健康な健康な健康な不健康な
つまらないおもしろい面白いつまらない

するどいにぶい鋭い鈍い

地味な派手な派手な地味な

やわらかいかたい柔らかな固い

子 供的大人的大人っぽい子供っぽい

冷たい暖かい暖かい冷たい

市原(1970）静的動的動的静的
陰気な陽気な陽気な陰気な
たのしいさびしい楽しい寂しい

やわらかいかたい柔らかな固い

つまらないおもしろい面白いつまらない

地味な派手な派手な地味な

不健康な健康な健康な不健康な
子供的大人的大人っぽい子供っぽい

冷た い暖かい暖かい冷たい

----------------------------------…----…-___________…｣華い______…_______.__________________‐
市原(1971)たのし いさびしい寂しい

女 性的男性的男性的女性的
沈静的興奮的興奮的沈静的

磯貝･干々岩('971）新鮮な古くさい新1-,い古い

個性的な非個性的な個性的な平凡な
よい悪い良い悪い

暖かい寒い暖かい冷たい
明快な ぼ ん や り し た は っ き り ぼ ん や り

高木(1979）おもしろいつまらなし，面白いつまらない
興奮沈静興奮的沈誇的
平凡個性的個性的な平凡な

安定不安定安定した不安定な
かたいやわらかい--…----…-----------…-----……-------…-----…-……_____……___柔迦遮_____国込_______‐

荒木('981）はでな地味な派手な地味な
あざやかなにごった鮮やかな濁った
規則的不規則的規則的な不規則的な
美しいみにくい美しい醜い

きびしいやさしいやさしい厳しい
かたいやわらかい柔らかな固い

---…------------…---…----一----------------…---_______________里Ll_________蕊LL_____ー‐
岡 田 ･ 井 上 ( 1 9 9 1）重い重い軽い

おもしろいつまらない面白いつまらない

深みのある表面的表面的深みのある
個性的平凡個性的な平凡な

安定不安定安定した不安定な
む ずかしいわかりやすい単純な複雑な
やわらかいかたい柔らかな固い

植木･深野･西河･細見･水内･辻田(2003）美しいみにくい美しい醜い
おもしろいつまらない面白いつまらない
あたたかい冷たい暖かい冷たい
深みのあるうわぺだけ表面的深みのある
かたいやわらかい柔らかな固い

うれしいかなしいうれしい悲しい

植木.深野･吉｣11.西河.細見.水内･辻田(2004）おもしろいつまらない面白いつまらない
あたたかい冷たい暖かい冷たい
深み のあるうわぺだけ表面的深みのある
かたいやわらかい柔らかな固い
女性的な男性的な男性的女性的
力強い弱弱しい力強い弱々しい

-------------…-----------------------…----号ifh:uもL_______________…____…_…______悲些)_…__ー
板倉･深野･板毛･辻田(2005）深みのあるうわぺだけ深みのある

さわがしいものしずかな静かなうるさい

力強 い弱弱しい力強い弱々しい

おもしろいつまらない面白いつまらない

あたたかいつめたい暖かい冷たい

-------…-…---------------------________________________型ね皇奴]___.____________________________，
石坂･高橋(2006）さびしい楽しい寂しい

やわらかいかたい柔らかな固い

あたたかい冷たい暖かい冷たい
密集し た ま ば ら な ま と ま っ た ば ら ば ら な

複雑な単純な単純な複雑な

-------…----------------------一----___…_親些Qある_親Iご曇典拠l____親峰憧迦_親L到誤I当１－．
筒井･近江(2006）面白い面白くない面白いつまらない

複雑な単純な--------------------------……----________…___…______黒純塞_________________一___鱈鍵______・
筒井･近江(2010)好きな嫌いな好き嫌い

IﾛI白い面白くない面白いつまらない
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表３因子ごとに算出した形容詞の個数
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の片方のみを表示している。

表３より，絵画の評価に関する研究において使用さ

れた尺度の因子として，２９種類の因子があり，形容詞

対は９９項目があることが分かった。

本研究においては，表３で示した個数において，１

つの因子で算出された合計が４個以上である形容詞対

を選択し，それ以外は削除することとした。

その結果，因子およびそれに属する形容詞対が表４

のようにまとまった。選択された形容詞対は合計２７

項目である。その２７項目の形容詞対を対象に，各因

子に属している形容詞対の総計が１９個以上である因

子を選択した結果，情緒性因子を除く，活動性因子，

明るさ因子，評価性因子，やわらかさ因子，以上の４

因子が残った。同一の形容詞対で複数の因子に属して

いる場合は，より数が多いほうの因子に分類した。

活動性因子には，「美しい－醜い｣，「安定した一不安

定な｣，「興奮的一沈静的｣，「動的一静的｣，「個性的な

一平凡な｣，「まとまった一ばらばらな｣，「男性的一女

性的｣，「感情的一理知的｣，「強い－弱い｣，「健康な一

不健康な｣，「古い一新しい｣，「大人っぽい－子供っぽ

い｣，「派手な一地味な｣，以上の形容詞対13項目が含

まれることが分かった。しかしながら，「美しい一醜

い」の形容詞対を活動性因子としているのは市原

(1969）および市原（1970）の論文のみであり，磯貝・

千々岩（1971）のICU生を調査の対象にして行った研

究,板倉他(2005)，岡田・井上（1991)，高木（1979)，

植木他（2003)，植木他（2004）では，「美しい－醜い」

の形容詞対を評価性因子とし，荒木（1981）は美的評

価因子とし，磯貝・千々岩（1971）の美大生を調査の

対象にして行った研究では素朴さ（評価性因子の変

形)，筒井・近江（2010）はヘドニックトーンというよ

うに，「美しい－醜い」の形容詞対を評価性因子と関係

が深い因子に含めているため，「美しい－醜い」を除い

た形容詞対１２項目を活動性因子とした。

明るさ因子には，「明るい－暗い｣，「楽しい－寂し

い｣，「表面的一深みのある｣，「暖かい－冷たい｣，「重

い－軽い_１，「単純な一複雑な｣，「神経質な一神経質で

ない｣，「陽気な一陰気な｣，以上の形容詞対８項目が含

まれることが分かった。

評価性因子には，「美しい－醜い｣，「面白い－つまら

ない｣，「良い－悪い」以上の形容詞対３項目が含まれ

ることが分かった。今回の分析結果では，「好き一嫌

い」の形容詞対は評価性因子よりも，活動性因子およ

び明るさ因子の個数が多いという結果となったが,「好

き一嫌い」の形容詞対を活動性因子および明るさ因子

としているのは，市原（1969）および市原（1970）の

論文のみであり，岡田･井上(1991）および高木(1979）

は｢好き一嫌い｣の形容詞対を評価性因子,荒木(1981）

は美的評価因子,筒井･近江(2010）はヘドニックトー

ン因子，石坂・高橋（2006）は絵画に対する好み因子

というように，「好き一嫌い」の形容詞対は，評価性因

子と関係が深い因子に属していると判断し，「好き一

嫌い」を含めた形容詞対４項目を評価性因子とした。

やわらかさ因子には，「柔らかな－固い｣，「ゆるんだ

一緊張した｣，「鋭いー鈍い｣，以上の形容詞対３項目が

含まれることが分かった。

以上の結果をふまえ，絵画鑑賞に関する心理学的研

究を行う際に使用する尺度を作成した（表５参照)。

この尺度は形容詞対が因子ごとに入力されているた

め，実際に調査で用いる場合には，形容詞対をランダ

ムに並び替え，さらに形容詞対の左右の配置をある程

度替える必要がある。

まとめ

絵画印象に関する研究で使用されたＳＤ法による尺

度で用いられた形容詞対が，どのような因子に属して

いるかを調べるために．Excelのピボットテーブルの

表４採択した因子およびそれに属する形容詞
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機能を用いて分析した。

その結果，絵画印象の領域の研究で使用された尺度

は，活動性因子，明るさ因子，評価性因子，やわらか

さ因子,以上の４因子,形容詞対27項目から構成され

ているものが多いことが分かった。各因子に属する形

容詞対の内訳としては，活動性因子(｢安定した一不安

定な｣，「興奮的一沈静的｣，「動的一静的｣，「個性的な

一平凡な｣，「まとまった一ばらばらな｣，「男性的一女

性的｣，「感情的一理知的」「強い－弱い｣‘「健康な一

不健康な｣，「古い一新しい｣，「大人っぽい－子供っぽ

い｣，「派手な一地味な｣，以上の形容詞対12項目)。明

るさ因子（｢明るい－暗い｣，「楽しい－寂しい｣，「表面

的一深みのある｣，「暖かい一冷たい｣，「重い－軽い｣，

｢単純な一複雑な｣，「神経質な一神経質でない｣，「陽気

な一陰気な｣,以上の形容詞対８項目),評価性因子(｢美

しい－醜い｣，「面白い－つまらない｣，「好き一嫌い｣，

｢良い－悪い｣，以上の形容詞対４項目)，やわらかさ因

子（｢柔らかな－固い｣，「ゆるんだ一緊張した｣．「鋭い

５表
非
常
に
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か どか

なちなややな

りやぃそやり
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－鈍い｣，以上の形容詞対３項目）であった。

絵画印象に関する研究で使用される尺度における因

子は，ＳＤ法による尺度でOsgoodらの主張する３因

子のうちの，活動性因子および評価性因子に加え，明

るさ因子およびやわらかさ因子から構成されるという

結果となった。

今後の研究課題としては，結果より得られた形容詞

対２７項目から構成された尺度で調査協力者に絵画印

象を評定してもらい，実際に活動性因子，明るさ因子，

評価性因子，やわらかさ因子の４因子に分かれるかを

検討することがあげられる。

また，今回の結果では，各因子に含まれる形容詞対

の項目数にばらつきがある。そのため，研究で実際に

使用する際は，各因子で用いる形容詞対の個数をある

程度統一した方が望ましい。

また，やわらかさ因子の形容詞対の項目数は３項目

と少ない。そのため，その因子に沿った内容の形容詞

対が十分に含まれていると考えにくい。したがって，

やわらかさ因子の形容詞対に関しては，さらなる検討

が必要である。
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Abstract

Constructionofscalesofadjectivepalrsusmgsemanticdjfferentialtechniquefbrratingimpresslonsabout

paintingswasmvestigatedWecoⅡectedl4papersthathaveusedthesemanticdifferentialtechniquetoratethe

impressionofpaintingsandanalyzedthescales・Resultsindicatedfourfactors：Activity(l2items),Brightness(８

items),Evaluation(４items)andSoftness(３items).Itisconcludedthat,thescalesusedfbrratmglmpresslonsabout

pajntmgsareconstructedoffourfactors,whereasOsgoodproposedActivityandEvaluationfactors．

Keywords：impressionofpamtings,semanticdjfferentialtechnique,adjectivepalr
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