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日本語教師を対象にしたメンタルヘルス対策としての

コーチングの実践

松田輝美')。津田彰2）

要約

コーチングとは，相手から答えを引き出し，目標を達成するための行動の促進を支援するコミュニ

ケーションの技術である。本研究の目的は，メンタルヘルス対策として日本語教師６名にコーチング

を行い，ストレス反応およびストレッサーに対する認知や行動の変化から，その効果を事例検討する

ことである。介入前後に職業性ストレス簡易調査票を用いてストレス反応を測定した。その結果，４

名のストレス反応が緩和されたが，２名は緩和されなかった。しかし，参加者全員のストレッサーに

対する認知や行動に変化が見られたことから，日本語教師のメンタルヘルス対策にコーチングが効果

的に機能する可能性が示された。
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問題

日本語教師とは，日本語が母語(第一言語)でない学

習者に日本語を教える教師の総称である。よりよい教

育を学習者に提供するためには，教師のメンタルヘル

スが重要である(伊藤，2000)。これまで，小・中学校，

高等学校，大学教員のメンタルヘルスに関する研究は

あるが(伊藤，２０００；中村・神藤・田口・西森・中原，

2007；清水・米山・松尾，2006)，日本語教師に関す

る研究はなされていない。教師のメンタルヘルスの悪

化は学習者への不適当な対応や授業の質低下を引き起

こすため(伊藤，2000)，予防する必要がある。

ストレス状況に置かれた人のメンタルヘルスを捉え

るとき，トランスアクショナルモデル(Lazarus＆

Folkman，1984)による認知行動的な個人差が重要視

される。同じ出来事を体験しても，ストレスの感じ方

は人によって異なることから，ストレッサーの客観的

強さではなく，ストレスに対する個人の認知的評価や
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対処の仕方(コーピング)が重視される。そこで，スト

レスを低減させるためには，個人のストレッサーに対

する認知や行動を変化させることや，効果的な対処の

方法の学習が重要となる。

大塚・鈴木・高田(2007)は職場のメンタルヘルス対

策には労働者が自らのストレスの原因や反応に気づく

ことが大切だとしている。また，これに対処するため

の知識や方法を身につけて実施することの重要性を唱

え，職業性ストレス簡易調査票(下光・小田切，2004）

の使用を推奨している。この調査票は(1)仕事上のス

トレッサー，ストレス反応，および修飾要因(サポー

トと満足感)を同時に測定できる，(2)ストレス反応は

心理的反応と身体的反応を測定できる，(3)心理的スト

レス反応では，ネガティブな反応だけでなくポジティ

ブな反応も評価できる，(4)回答に時間を要さず職場で

簡便に使用できる，などの特徴をもつ(下光・小田切，

2006)。大塚ら(2007)は，職業性ストレス簡易調査票

が労働者のセルフケアを支援するのに有効であるとし
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ている。一方で，家庭生活上のストレス要因を測定で

きないことや，パーソナリティが考慮されていないな

どの問題点がある。しかし，記入に要する時間が数分

で済むことや，性別素点換算表によるストレス判定の

簡便性を考慮し，日本語教師のストレスを測定する尺

度として，職業性ストレス簡易調査票を採用した。

職場で行われているメンタルヘルス対策の一つにコー

チングがある。コーチングとは，相手から答えを引き

出すことを目的とし，目標を達成するための自発的行

動を促進させ，個人の成長を支援するコミュニケーショ

ンの技術である(浜田・庄司，２０１３；鈴木，2000)。相

手が深刻な精神的問題をもたず，解決策を自ら進んで

求めることを前提とし，ブレーンストーミングや行動

計画を通じて自ら方向づけられた学習をコーチが後押

しする(Downey，１９９９；堀，2009)。傾聴はコーチン

グの基本的な技法の一つで(榎本，２００５；三島，2006)，

人間尊重の態度に基づく聴き方である(Rogers，1951)。

傾聴により労働者自らが問題の解決法に気づくように

導きその結果，労働者のストレスを軽減しようとす

るのがメンタルヘルス対策におけるコーチングの目的

である（日野岡，2008)。

職場で使用されるストレスマネジメント介入の一つ

にカウンセリングがある。しかし，ある職場ではカウ

ンセリングを受ける人は弱い人間とみなされ，それが

キャリアに否定的な影響を与えるのではと心配し，カ

ウンセリングが敬遠されている(Carroll，1996)。一

方，コーチングはよりポジティブな方法と見なされて

いる(Gyllensten＆Palmer，2005)。コーチングは目

標設定を行い積極的に問題に取り組んでいくため，目

標達成までの到達時間が短縮できることで職場での介

入に向いており，ストレスの予防にも有効である(榎

本，2005)。カウンセリングが対症療法的なのに対し

て，コーチングは予防的な取り組みといえる。しかし

ながら，全ての人にコーチングが適用できるわけでは

ない。例えば抑うつ状態にある人は目標を設定するこ

と自体が負担になるためコーチングには向いていない

と考えられている。

Gyllensten＆Palmer(2005)は職場でのコーチン

グがストレスを緩和するか検討している。コーチング

群と統制群でコーチング前後の抑うつ，不安など

のストレス反応を測定した結果，統計的な有意差はな

かった。しかし，参加者からコーチングによって得ら

れた気づきが報告されており，コーチングが認知の変

容に与える効果を示している。また，職場でのコーチ

ングは間接的にストレスを緩和し，職務満足感を高め

る(Gyllensten＆Palmer，2006)。つまり，コーチ

ングによって問題解決力が向上し，その結果ストレス

が緩和される。また，コーチングはストレスが原因で

起こる問題を探り，変化のための効果的な方略を見出

す(Palmer＆Whybrow，2007)。問題解決策を発見

することが結果的に労働者のストレス緩和効果をもた

らすのである。これらのことからコーチングは職場の

メンタルヘルス対策に適しているといえる。

本研究では日本語教師を対象にコーチングを行い，

ストレス反応の変化を職業性ストレス簡易調査票を用

いて測定する。また，ストレッサーに対する認知やコー

ピング行動の変化を明確にするために事例検討を行う。

コーチングを行うことでストレス反応が低減し，スト

レッサーに対する認知やコーピング行動に変化が見ら

れると仮定する。

方法

参加者と期間

九州地方にある日本語学校及び大学に勤務する日本

語教師６名(女性)を対象とした。２０代２名，３０代２名，

40代２名である。コーチング介入は2009年に行い，平

均期間は2.6か月(1.5～３か月），平均回数は4.3回(３

～６回)，１回あたりの平均時間は41.8分であった。

倫理的配慮

研究の主旨と目的を文書および口頭で説明し，同意

の得られた６名に職業性ストレス簡易調査票の記入を

求めた。調査内容は学術目的のみに用いる，プライバ

シーの保護に厳重に注意する，途中でも中断が可能で

あり自由意思で研究に参加してもらうことを事前に口

頭および文書で説明した。

職業性ストレス簡易調査票

この調査票は簡便で多様な要因を測定できる信頼性

と妥当性のある尺度である(下光・小田切，2004)。仕

事のストレス要因(17項目)，ストレス反応(29項目)，

修飾要因(社会的支援９項目，満足度２項目)から構成

され，５７項目４件法で評定を定める。

仕事のストレス要因に関する尺度は９つで，心理的

な仕事の量的負担，心理的な仕事の質的負担，身体的

負担，対人関係，職場環境，仕事のコントロール，技

能の活用，仕事の適性汗働きがい，からなる。ストレ

ス反応については心理的ストレス反応と身体的ストレ

ス反応について測定できる。心理的ストレス反応の尺

度は５つで，ポジティブな心理的反応の尺度として活

気，ネガティブな心理的反応の尺度としてイライラ感，

疲労感，不安感，抑うつ感で構成されている。身体的
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ストレス反応の尺度は身体愁訴について測定する。修

飾要因としては，上司，同僚，および配偶者。家族・

友人からのサポートと，仕事あるいは家庭生活に対す

る満足度から構成されている。本研究では，心理的・

身体的ストレス反応を測定する６つの尺度について分

析を行った。

評価は標準化得点を用いた採点法を用いた。標準値

は約2.5万人の種々の業種，職種の労働者のデータベー

スが基準となって作成されている。性別素点換算表に

もとづき，４件法の回答(1-2-3-4)を５段階(1-2-3-4-5）

に換算した。調査票の各質問項目の合計点から標準化

得点を求めた。「低い/少ない(1点)」から「高い/多

い(5点)」までの５段階で評‘価した。３点が「普通」

で，点数が高いほどストレスが高く，あるいは活気が

多い。

コーチングの構造と手続き

本研究で用いたコーチングの構造を図ｌに示す。ま

ず，参加者とコーチが話をしながら問題となっている

事がらを明確にし，目標を設定する。現状を把握した

上で目標と現状のギャップを生みだしている原因や背

景をさぐりつつ，実行可能な行動をリストアップする。

その中から実施する課題を決めて(行動計画)，次のコー

チングまでに実行する。次のコーチングでは振り返り

を行う(宮脇，２００６；Ｐａｌｍｅｒ＆Whybrow，2007)。

実行できなかった場合は，その原因を考えたり，他の

方法に変更したりする。これら一連の流れを繰り返し

て行くのが本研究におけるコーチングの構造である
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図１本研究におけるコーチングの構造

(Palmer＆Whybrow，2007)。

初回に①コーチングの概要説明，②インフォームド

コンセント，③職業性ストレス簡易調査票の記入，④

現状把握と目標設定，および行動計画と課題の設定を

した。２回目以降は，行動の振り返りと現状把握を行っ

たのち，目標の確認または修正をし，必要であれば新

たに行動計画を立てた。コーチングは，プライバシー

が守られる場所を使用して行い，コーチの資格を有す

る筆頭著者が実施した。

コーチが話を聞く姿勢としては，聴き役に徹し，参

加者の主観に寄り添い傾聴するよう心がけた。参加者

のペースに合わせて質問し，否定せずに，肯定的に理

解するよう努めた。アドバイスを求められたときは選

択肢の一つとして提示した。コーチング中のメモは最

低限にとどめ，直後に逐語録を作成した。コーチング

最終回にはそれまでの振り返りを行い，感想を自由に

述べてもらった。

事例

参加者の属性および事例を表１，介入前後のストレ

ス反応得点を図２に示す。６名のうち介入後にストレ

ス反応が低減した参加者は４名(事例Ａ，Ｂ，Ｄ，Ｆ）

であった。ストレス反応が低減しなかったのは２名

(事例Ｃ，Ｅ)であった。

コーチングのテーマとして参加者が普段ストレスに

感じていることや話したいこと，変えたいことをとり

あげた。コーチングの主な内容は人間関係やコミュニ

ケーション(事例Ａ，Ｂ，Ｅ)，タイムマネジメント(事

例Ｃ，Ｄ)，および自己実現(事例Ｆ)であった。

事例ＡからＥを以下に示す(表１)。Ｆについては

内容から個人が特定される可能性があるので提示して

いない。コーチングで扱った主な目標，コーチング前

の状況(現状)，目標と現状のギャップ，行動計画，実

行した結果および変化，コーチング後に語られた参加

者の感想や気づきを記述した。「」は参加者が語っ

た言葉を使用した。プライバシー保護のため，参加者

を特定する情報については若干の変更を加えている。

考察

本研究の目的は，日本語教師を対象にコーチングを

行うことによって，ストレス反応およびストレッサー

に対する認知やコーピング行動に変化があるか検討す

ることであった。コーチング介入後に４名(事例Ａ，

B,Ｄ，Ｆ)のストレス反応が緩和したが，緩和しなかっ

た参加者が２名(事例Ｃ，Ｅ)いた。しかしながら，い
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と

の
適

度
な

距
離

の
取

り
方

が
分

か
ら

な
い

。

学
生

が
進

路
相

談
を

急
に

頼
ん

で
く

る
の

で

学
生

に
振

り
回

さ
れ

て
い

る
感

じ
が

す
る

。

進
路

指
導

に
時

間
を

か
け

ず
ぎ

て
他

の
業

務
が

就
業

時
間

内
に

で
き

ず
,

残
業

が
埴

え
て
い
る
。

願
書

や
志

望
理

由
書

の
日

本
語

の
間

違
い

は
藍
正
し
て
や
る
が
,
内
蓉
に
関
し
て
は
自

分
苧
考
え
さ
せ
為
劉
学
生
の
必
要
に
応
じ
て

異
な
る
対
応
を
〔
,
,
指
導
す
る
こ
と
と
学
生
に

や
ら
せ
る
こ
と
を
分
け
る
。

ホ
、

・
ム

ル
‘

・
ム

の
時

間
を

使
っ

て
全

員
に

.
‘
斉
に
志
望
理
』
番
の
書
き
方
を
指
導
し

た
｡
個
人
指
導
は
；
自
分
の
空
き
時
間
i
こ
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
を

組
ん

で
閣

導
し

た
ら

学
生

に
振
り
!
p
l
さ
れ
る
堅
と
な
く
う
ま
く
;
,
､
っ
た
｡
個
人

指
導

で
自

分
と

話
す

の
を

楽
し

み
に

し
て

い
る
と
学
生
に
言
わ
れ
嬉
し
か
っ
た
｡
忙
し
く
て
．

し
ば
ら
く
や
め
．
く
い
た
趣
味
活
動
を
最
近
ま

た
始
め
た
｡
以
前
は
土
日
は
疲
れ
･
く
ぐ
っ
た

り
し
て
い
た
が
,
活
動
す
る
と
ｽ
ﾄ
ﾚ
ｽ
が
解

消
で
き
る
。

/
・
・
ム
の
時
間
を
使
っ
て
全
員
に

嘩
望
理
』
番
の
書
き
方
を
指
導
し

,
指
導
は
：
自
分
の
空
き
時
間
i
こ
ス

,
ル
を
組
ん
で
閣
導
し
た
ら
学
生
に

れ
る
堅
と
な
く
う
ま
く
;
,
､
っ
た
｡
個
人

最
初

は
ど

こ
ま

で
コ

ー
チ

に
話

し
て

v
,

い
も

の
か

探
り

な
が

ら
だ

っ
た

が
，

だ
ん

瀞
ん

何
で
も
話
せ
あ
よ
う
に
な
っ
た
｡
職
場
で
も
自
分

の
状
況
i
こ
つ
い
で
紅
談
し
た
ら
そ
れ
は
大

変
だ
ろ
う
ね
_
と
言
っ
て
も
ら
え
た
｡
’
棚
手
の

態
度
は
今
ま
で
と
変
わ
ら
な
い
が
,
|
:
｣
分
の

気
持

ち
が

変
わ

っ
た

;
・

学
堆

と
の

距
離

が
縮
ま
っ
て
関
係
が
よ
く
な
っ
て
い
る
｡
＝
･
-
チ

ン
グ
は
‘
‐
話
す
ｒ
と
で
自
分
の
こ
と
を
嬢
理

で
き
た
』
。

最
初

は
ど

こ
ま

で
コ

ー
チ

に
話

の
か
探
り
な
が
ら
だ
っ
た
が
，
メ

で
も
話
せ
あ
よ
う
に
な
っ
た
。

1
0
代
／
非
常
勤
／
経
談
:
0
年
以
.
､
Z

3
同
（
平
均
3
2
分
/
回
）

現
在
よ
り
も
１
時
間
早
く
寝
る
。

夜
,

趣
味

に
時

間
を

使
っ

て
い

る
た

め
夜

更

か
し
し
て
し
ま
う
｡
授
業
当
ｎ
の
朝
に
準
肺
を

し
て
い
る
た
め
,
毎
F
1
時
間
に
余
裕
が
な
v
,
。

趣
味
は
ス
.
､
レ
ス
解
消
に
な
っ
て
い
る
半
I
､
，

熱
中
し
す
ぎ
る
こ
と
で
時
夫
ｆ
Ｆ
自
色
嫌
悪
_
に

陥
る
｡
家
族
に
も
1
.
1
分
の
趣
味
を
脊
定
さ
れ

る。 聖
、

朝
に

仁
事

の
準

備
を

し
て

い
る

た
め

，

朝
の

時
間

に
余

裕
が

な
い

｡
洗

湛
し

て
も

干
す
の
を
忘
れ
で
仕
事
に
行
く
こ
と
が
あ
る
。

趣
味

に
使

う
時

間
を

減
む

し
て

.
早

め
に

寝

る
｡
前
日
に
授
業
錨
備
を
:
,
て
お
く
。
夜
１
２

時
ま
で
に
仕
耶
を
す
ま
せ
,
１
時
間
趣
味
を
楽

し
ん
で
か
ら
寝
る
｡
毎
i
E
寝
る
時
間
を
メ
モ
し

て
意
誠
す
あ
‘
！

毎
F
I
で
は
な
い
が
以
前
よ
り
3
0
分
早
く
寝
る

患
う
に
な
っ
た
｡
夜
に
仕
事
の
準
備
を
す
る

時
間
が
増
え
た
の
で
,
i
訓
の
準
備
時
間
が

減
っ

た
｡

以
前

よ
り

家
族

と
の

会
話

が
増

え

た。 な
ぜ

趣
味

に
熱

呼
す

る
こ

』
P

に
罪

悪
感

を
感

じ
る
の
か
叩
I
H
I
が
分
か
っ
た
。
夜
，
家
族
と

過
ご
す
時
間
が
減
っ
て
い
る
｡
・
・
人
で
趣
味

Ｉ
Ｆ
熱
[
･
I
す
る
膿
分
に
対
す
る
家
族
の
不
満

が
理
解
で
き
る
‘
；
き
う
に
承
っ
た
｡
数
｢
1
前
に
ケ

ガ
を
し
て
家
峡
に
家
巾
な
ど
手
伝
っ
て
も

ら
っ

て
い

る
。

手
伝

い
に

感
謝

し
て

家
族

と

の
時
間
を
も
令
シ
持
と
う
と
思
う

3
0

代
／

非
常

勤
／

経
験

3
年

未
満

3
1
Ｍ
；
〈
平
均
4
7
分
/
'
1
,
1
）

衝
終

試
験

の
勉

強
時

間
を

作
る

。

毎
『
.
I
仕
蛎
と
家
小
:
に
追
わ
れ
て
,
勉
強
す
る

雌
間
が
な
い
｡
勉
強
に
あ
て
ら
れ
為
時
間
は

ﾉ
1
占
後
１
１
時
半
か
ら
な
の
で
眠
く
な
る
｡
遇
4
:
;
:
；

Ｄ
買

い
物

も
負

担
で

あ
そ

家
事
や
{
.
_
．
w
半
に
追
わ
れ
,
勉
強
に
使
え
る

時
間
の
確
保
が
で
き
な
い
｡
こ
の
ま
ま
で
は

合
格
で
き
る
か
不
安
で
あ
る
。

勉
強

時
間

を
砿

保
す

る
た

め
に

，
買

い
物

(
ｒ

行
く
回
数
と
家
事
の
時
間
を
減
ら
す
｡
家
族

に
賀
1
,
､
物
や
家
事
を
手
伝
っ
て
も
ら
う
。

家
族
に
頼
ん
だ
ら
,
賀
し
､
物
に
行
っ
て
も
ら

え
た
｡
勉
強
が
准
み
,
新
し
い
テ
キ
ス
ト
を
購

入
し
た
｡
試
験
勉
強
は
広
範
囲
を
す
る
の
で

は
な
く
，
自
分
i
こ
必
要
な
箇
所
を
選
ん
で
す

る
こ
と
に
し
た
。

自
分
は
二
、
・
チ
ン
グ
で
話
-
ﾘー

よ
う
な
ス
i
､
レ
ス

は
な
い
だ
ろ
う
ｼ
思
零
〉
て
い
た
が
,
改
め
て
考

え
て
み
る
時
間
に
な
っ
た
。
内
分
自
身
を
『
り

．
ｿ
…
チ
,
発
見
,
振
り
返
る
｣
機
会
に
な
っ

た
。
自
分
は
こ
う
い
う
寺
と
を
考
え
て
い
た
の

か
と
い
う
発
見
を
し
た
｡
普
段
，
n
分
の
こ
と

だ
け
を
聞
い
て
く
れ
る
ｲ
'
:
手
は
い
な
い
｡
称

i
詞
i
l
は
き
だ
し
て
い
る
』
か
ら
終
わ
っ
た
後
に

気
分
が
よ
か
っ
た
。

4
0

代
／

非
常

勤
／

経
験

1
0

年
以

上

5
同
（
平
均
2
0
分
/
回
〕

-
f

ど
も

へ
の

接
し

方
を

改
善

す
る

。

仕
事
や
家
'
|
『
,
．
γ
育
て
で
や
る
こ
と
が
多
く
，

了
ど
も
と
接
す
る
と
き
怒
っ
た
り
ｲ
ﾗ
ｲ
ﾗ
し
た

り
す
る
こ
と
が
あ
る
。

本
当
は
優
し
く
接
し
た
い
｡
.
~
?
･
ど
も
に
学
校

で
の
様
子
を
聞
き
た
い
の
i
こ
,
な
か
な
か
託

し
て

く
れ

な
い

た
め

イ
ラ

イ
ラ

す
る

。

家
族
と
ゆ
っ
く
り
で
き
る
日
を
週
２
日
は
も
う
け

る
｡
平
日
は
,
翌
Ｈ
の
学
校
の
準
備
を
手
伝

う
と
き
．
子
ど
も
に
話
し
か
け
な
が
ら
す
る
。

話
し
か
け
て
も
.
ｆ
ど
も
が
あ
ま
り
話
し
た
が
ら

ず
ｲ
ﾗ
ｲ
ﾗ
す
る
｡
寝
る
前
の
絵
亭
の
読
み

聞
か
せ
な
ど
~
ど
う
せ
:
,
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

こ
と
は
楽
し
む
｣
こ
と
に
し
た
｡
イ
ラ
イ
ラ
し
て
も

気
持
ち
の
切
り
替
え
が
早
く
な
っ
た
｡
怒
り
が

わ
い
て
き
た
と
き
は
子
ど
も
に
｢
質
問
を
:
,
て

気
持
ち
を
隙
め
る
｣
。

ね
ほ
り
は
ほ
り
聞
か
れ
た
り
，
問
い
詰
め
ら
れ

た
り
し
た
ら
子
ど
も
も
話
し
た
く
な
く
な
る
だ
ろ

う
と
思
っ
た
｡
イ
ラ
イ
ラ
し
た
り
怒
や
た
り
し
た
と

き
も
，
そ
ん
な
自
分
を
意
誠
で
き
る
よ
う
に

な
っ
た
｡
子
ど
も
髄
学
校
の
こ
と
を
聞
き
た
い

の
は
，
平
Ｈ
２
時
間
し
か
・
・
緒
に
い
ら
れ
な

い
の
で
,
学
校
で
の
い
じ
め
に
向
分
が
気
づ

か
な
い
か
も
と
い
う
懸
念
が
あ
る
か
ら
だ
と
気

‘
づ
い
た
。
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■コーチング後
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蟻

している(伊藤，2000)。このような若年の教師の場合，

生徒との良好な人間関係がストレスを予防するのに重

要な機能を果たす。事例Ａは授業後に学生の見送り

をし，あいさつや声かけをするという行動をおこした。

事例Ｂは，進路指導の方法を変えて，主導できるよ

うにした。その結果，どちらの事例も学生や周りとの

関係がよくなり，相手の態度は変わらないが，自分の
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ずれの事例においてもストレッサーに対する認知や行

動の変化が見られた。

ストレス反応が緩和した事例について見てみると，

事例ＡとＢはいずれも20代で，学生との関わり方の

改善がコーチングの目標であった。教師の若年群とベ

テラン群との比較において，ベテラン群は若年群より

も授業指導を重視し，若年群は生徒との関わりを重視

園コーチング前

皿コーチング後
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日本語教師を対象にしたメンタルヘルス対策としてのコーチングの実践

気持ちが変わり，以前より気軽に職場で人に話しかけ

られるようになった。このような積極的なコーピング

行動やストレッサーに対する認知の変化が，疲労感，

不安感，および身体愁訴の軽減につながったと考える。

さらに，事例Ｂにおいては休日に趣味の活動を再開

することにより，ストレス解消ができるようになった。

事例Ｄは家事の時間の削減だけでなく，家族にサポー

トを求める行動をおこしたことで，時間的余裕ができ

勉強に前向きに取り組むモチベーションが高まり，そ

れが疲労感を減少させたのではないだろうか。

一方，事例ＣとＥは介入後にストレス反応が低減

しなかった。事例Ｃについては，介入前のストレス

反応がいずれも「普通」以下であったことから，もと

もとのストレス反応がそれほど高くなかったため，さ

らにストレス反応が低減することがなかった可能性が

ある。事例Ｃの身体愁訴については，介入後にやや

高くなった。これは，数日前に手にケガを負ったこと

が原因の一つと考えられる。事例Ｅについては，イ

ライラ感が「普通」からやや高くなり，疲労感は介入

後もやや高いままであった。事例Ａ～ＤおよびＦは

仕事の後にコーチングを行ったが，事例Ｅは昼休み

の時間を利用して実施した。コーチングは通常の仕事

空間とは隔離された場所と時間の確保が望ましいこと

から(榎本，2005)，コーチングの前提条件が整わなかっ

たことも影響したと思われる。

ストレッサーに対する認知とコーピング行動につい

ては全ての参加者において効果的であった。例えば，

夜，趣味に熱中することに罪悪感を覚える理由(事例

C)や，子どもが学校のことをあまり話してくれない

ことにイライラする理由(事例Ｅ)に自ら気づくこと

で，家族との関係を見直す機会になった。このように，

参加者はコーチングで話すことによって自身のストレ

スの原因となっている問題を明確にすることができ

る。目標を達成するために新しい行動を実施し，実行

した結果についてコーチと共有することで，自らの考

えや行動を客観的に見ることができる(Palmer＆

Whybrow，2007)。

しかしながら，中園(2006)が調査したコーチングの

介入結果に関する88文献のうち，はっきりと成果が出

ているものは28文献だったことから分かるように，コー

チングを使えば確実に成果が出るとは言えない。それ

は，コーチの力量の均一化が難しいことや，コーチン

グがフィットする人とそうでない人がいることにも原

因がある(中園，2006)。本研究においても，コーチン

グ介入がストレス反応を緩和した事例と，緩和しなかっ

た事例があった。メンタルヘルスへの予防的対策とし

ての対面コーチングは，コーチング能力についての均

一化など客観的な判定が難しいだけでなく，一人が行

えるコーチングの人数には限界がある。今後は職場で

上司が行うコーチングだけでなく，同僚や仲間同士で

行うピアコーチング(Schwellnus＆Camahan，2014）

の導入の可能性を探る必要がある。

また，ストレス反応の測定尺度として本研究で使用

した職業性ストレス簡易調査票については，一般的な

労働者との比較はできるものの，一般的な教員との比

較はできない。伊藤(2000)によれば，小・中学校の教

師は仕事の達成感は得られているが，同僚や生徒との

人間関係上のストレスを感じている者が多い。日本語

教師のストレスの特徴を理解した上でメンタルヘルス

対策としてのコーチング介入を行うためには，日本語

教師のための職業性ストレス調査票の開発が必要であ

ろう。そして上司・同僚や学生との人間関係に加えて，

勤務時間(常勤講師か非常勤講師か)や経験年数，個人

のパーソナリティなどを加味しての調査が今後は必要

と考える。

付記

研究に協力してくださいました日本語教師の皆様に

心より感謝申し上げます。本研究は慶雁義塾大学通信

教育課程に2010年提出した卒業論文に加筆修正したも

のです。論文執筆に際してご指導賜りました増田真也

先生に深く感謝申し上げます。
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日本語教師を対象にしたメンタルヘルス対策としてのコーチングの実践

ApplicationofCoachingonMentalHealthCareofJapaneseLanguageIreachers

TERun血MATsuDA（GraduateSc〃ｏｏＺＱ/PSyc加Zogy,ＫｕｒｚＬｍｅＵ>zjUersj妙）

AKmATsuDA（Depa7､t77ze"ｔＱ／PSychoZogy,Ｋ”ｕｍｅＵ刀ijU〃sZty）

Abstract

Coachingisacommunicationskillthatsolvesclient，sproblemsandsupportsthemachievetheirgoals・This

studyaimstoclarifytheeffectsofcoachingonstressreduction，behavior，andcognitionagainststressors

amongsixJapaneselanguageteachers（henceforthparticipants)．Fortheevaluationofstressresponses，the

participantscompletedtheBriefJobStressQuestionnairebeforeandaftertheintervention,Ｔｈｅｒｅsultshowed

thatfourparticipantsreducedtheirstressresponses，ｗｈｅｒｅａｓｔｗｏｄｉｄｎｏｔ･Participantswerequestionedabout

thechangemtheircognitionandbehavior・Theresultsofcasestudiessuggestｅｄｔｈａｔａｌｌｏｆｔｈｅｍｈａｄｃｈａｎｇｅｄ

ｔｈｅｉｒCognitionandbehavioragajnststressorsaftertheintervention、Hence，itisestablishedthatcoachingis

beneficialforthementalhealthcareofJapaneselanguageteachers．

Keywords：coaching,Japaneselanguageteacher,theBriefJobStressQuestionnalre，mentalhealth
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