
問題と目的

2020年から３年間にわたるコロナ禍を経て，平常に
戻りつつある日本社会において，大学生が抱える不安
や悩みは，対人関係・学業・経済問題など多岐にわ
たっている（全国大学生活協同組合連合会，2022）。そ
れらの不安や悩みは，個人にとってストレッサーとな
ることも多い。そして，それらのストレッサーによっ
て引き起こされるストレス反応からの回復には個人の
レジリエンスが大きく関わってくると考えられている

（齊藤・岡安，2012）。
レジリエンスの解釈はさまざまあり，その定義は研
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究 者 ご と に 異 な る（Southwick, Bonanno, Masten, 
Panter-Brick & Yehuda, 2014）。Masten, Best & 
Garmezy（1990）は「困難で驚異的な状況にもかかわ
らず，うまく適応する過程・能力・結果」と定義して
おり，Bonanno（2004）は，「極度の不利な状況に直面
しても，正常な平衡状態を維持することができる能
力」と定義している。日本では，「困難で驚異的な状態
にさらされることで一時的に心理的不健康の状態に
陥っても，それを乗り越え，精神的病理を示さず，よ
く適応している」状態とされている（小塩・中谷・金
子・長峰，2002）。それぞれの定義に共通しているの
は，「困難な状況でもうまく適応できる」ということで

要　約

本研究では，自身のストレングスを認識することでレジリエンスが向上するという観点から，集団活動
のレジリエンス・プログラムとして，ストレングスカードを用いたグループワークを実施し，その効果を
検証することを目的とした。参加者は大学生であり，ストレングスカードを用いたグループワークを行っ
た介入群22名（男性９名，女性13名，平均年齢20.72歳，SD=1.07），トランプ・UNO を用いたグループ
ワークを行った対照群22名（男性９名，女性13名，平均年齢21.23歳，SD=0.92）であった。日本語版強み
認識尺度における群と時期の二要因混合分散分析の結果，有意な交互作用が認められた。時期について，
介入群では事前よりも事後，事後よりもフォローアップ，対照群では事前よりもフォローアップのほうが，
有意に得点が高かった。群間の単純主効果は，フォローアップにおいて介入群が対照群より高い傾向だっ
た。二次元レジリエンス要因尺度における二要因混合分散分析の結果では，資質的レジリエンス要因にお
いて時期にのみ主効果が見られ，獲得的レジリエンス要因においては時期にのみ有意傾向が見られた。ど
ちらも，事前よりも事後，事前よりもフォローアップの方が，有意に得点が高かった。今回のグループワー
クでは，介入群で，よりストレングスが向上していた。また，介入群・対照群ともに，レジリエンスが向
上していた。このことから，ストレングスカードを用いるグループワークでストレングスは高まるが，レ
ジリエンスをさらに向上させるためには，グループワークの内容の精査が必要であることが示唆された。
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あると言えよう。
レジリエンスは，人によってその程度は違うが，誰

しもが持っているとされる（Masten, 2001)。また，生
得的な要素だけでなく，複数のストレス要因や環境に
よって損なわれることもあれば（Rutter, 1985； 坂部・
山崎，2020），年齢を重ね，経験を積むことで獲得さ
れる要素もあることが報告されている（上野・平野・
小 塩，2018）。Werner & Smith（1989） や Reynolds

（1998）は，個人的資質と環境的要因の相互作用でレ
ジリエンスが生まれる可能性を示唆し，個人の永続的
な特性ではないとしている。同様に Southwick（2014）
も，レジリエンスの決定要因は個人の資質的要因や環
境的要因だけでなく，社会的要因や文化的要因などさ
まざまな要因が影響しあって，困難な体験にどのよう
に対応するかを決定していると述べている。このよう
に，実際のストレス反応からの回復に，個人の資質的
要因が影響しているのか，あるいはソーシャルサポー
トなどの環境的要因が影響しているのか，それともそ
れらの相互作用によって生まれる何かが影響している
のか，未だ明らかにはなっていない。これらを踏まえ，
本研究では，レジリエンスを，個人の特性に環境的要
因が加わって変化するものと捉える。

Seery（2011）は，人生における逆境経験が，多す
ぎたりまったくないよりも，中程度，存在していたほ
うが精神的健康に良いと報告しており，逆境経験がレ
ジリエンスを育てる可能性を示唆している。また，
Ungar（2006）は，若者たちが抱える問題行動につい
て，逆境に打ち克つためのサバイバルであるとし，そ
こにレジリエンスを見出した。このようにレジリエン
スと逆境は常にワンセットで考えられがちである。し
かしながら，逆境を経験していなければレジリエンス
が育たないとは言えない。レジリエンスを強化するた
めのプログラムは世界中で開発されており，エビデン
スがあるものも多い。上野・平野（2019，2020）は，
個人活動と集団活動を含んだ独自のレジリエンス・プ
ログラムを開発し，その効果検討（2019）と再検証

（2020）を行った。これらのプログラムを通して，レ
ジリエンスを向上させるためには発掘／増幅，自己／
他者の２軸からのアプローチの必要性が指摘されてい
る。上野・平野（2019，2020）のプログラムでは，個
人活動２回，集団活動２回，合計４回（３週間）の介
入を行っている。１回目と２回目の個人活動では座学
をメインとしたワークを実施し，３回目にあたる集団
活動では，「偏愛マップ」（齋藤，2004）と「ジョハリ
の窓」（Luft, J., & Ingham, H., 1961) を用いた。３回目

の集団活動はどちらも「他者からのフィードバックに
よる資質への気づき」を促している。４回目の集団活
動は，２種類の課題に集団で取り組むというもので
あった。集団で課題に取り組むことで「他者との関係
性の中で新たな資質が発現」するであろうと予測した
のである。その結果，プログラムを実施した介入群に
おいて，個人活動後よりも集団活動後のほうがレジリ
エンスの向上が見られた。しかし，この研究では，個
人活動後に集団活動を実施しており，集団活動のみで
の介入を行わなかったため，レジリエンスの向上に個
人活動が影響しているのか，あるいは集団活動のみで
も効果があるのかがわからなかった。その結果を受け
て，上野・平野（2020）は集団活動のみでの効果検証
を今後の課題としている。集団活動のみのプログラム
でもレジリエンス向上の効果が見られるのであれば，
参加者の負担を考慮した簡便なプログラムにできる可
能性がある。

一方，近年では，レジリエンスを保持・向上させる
ためには，個人の持っているストレングス（強み）を
認 識 す る こ と が 重 要 で あ る と 示 唆 さ れ て い る

（Padesky & Mooney, 2012）。Padesky & Mooney
（2012）は，カウンセリングの中で日常の中にある個
人の隠されたストレングスを探索し，気づきを与える
ことがレジリエンスの向上につながると提唱してい
る。そして，個人の隠されたストレングスは，本人が
好きなことや日常で続けていることの中にこそあると
示唆している（Padesky & Mooney, 2012）。しかし，日
常において自分自身のストレングスを認識することは
難しい。そこで，ストレングスカードの活用が考えら
れる。ストレングスカードは，竹田（2013）が開発し
たコミュニケーションツールである。カードには人が
持つ強みが書いてあり，そのカードを用いることで肯
定的な会話ができるだけでなく，自身のストレングス
に気づくことも可能となる。幅広い年齢層での利用が
可能であり，職場や学校などの集団生活においてだけ
でなく，さまざまなワークショップ等で会話ツールと
して広く利用されている。浦野・山本（2018）が開発
したストレングスカードを用いたグループワークでは
ストレングスが向上したことが示された。この結果か
ら，自身のストレングスに気づくことでレジリエンス
が育つとする Padesky & Mooney（2012）の提唱に依
拠し，ストレングスカードを用いたグループワークが
ストレングスだけでなくレジリエンスを育てる集団活
動のプログラムとして有用なのではないかと考えられ
る。また，レジリエンスの発掘のためには他者からの
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フィードバックが必要とされている（上野・平野，
2019，2020）が，ストレングスカードを用いたグルー
プワークで，グループ内のメンバーからストレングス
に関するフィードバックを受けられるならば，レジリ
エンス・プログラムとして相応しいものになると推測
する。そのうえ，自身のストレングスを認識すること
で，レジリエンスが一時的に向上するだけでなく，維
持される可能性も期待できる。

以上のことから，本研究では，集団活動のみのレジ
リエンス・プログラムとして，ストレングスカードを
用いたグループワークを実施し，自身のストレングス
への気づきを促すことでレジリエンス向上と維持に及
ぼす影響について検証することを目的とする。具体的
には，ストレングスカードを使用する介入群と，トラ
ンプと UNO を使用する対照群に分けてグループワー
クを行い，事前・事後・フォローアップの３回，質問
紙調査を行い，ストレングスおよびレジリエンスにつ
いて介入群と対照群で比較検証する。

方　　法

対 象 者：本研究の趣旨を説明し同意を得られた大学
生を対象とした。グループワーク参加者46名のうち介
入群が22名，対照群が24名であったが，３回目の質問
紙調査に参加しなかった対照群の２名を除外し，分析
対象者は合計44名，介入群22名（男性９名，女性13名，
平均年齢20.72歳，SD=1.07），対照群22名（男性９名，
女性13名，平均年齢21.23歳，SD=0.92）であった。
期　　間：2022年11月から2023年４月に実施した。
使用材料：
１．	フェイスシート（筆者作成）性別，年齢，学年
２．	ストレングスカード日本語版（竹田，2013）（介

入群のグループワークで使用）
		  計48枚のカードからなり，１枚１枚のカードには

「親しみやすい」や「信念がある」など個人のスト
レングス（強み）を表す言葉とイラストが描かれ
ている。

３．	トランプ・UNO（カードゲーム）（対照群のグルー
プワークで使用）

４．	ワークシート（筆者作成・介入群のグループワー
クで使用，付録参照）

５．	日本語版強み認識尺度（Strength Knowledge Scale：
以下 SKS）（高橋・森本，2015）

		  １因子全８項目，５件法。
６．	二 次 元 レ ジ リ エ ン ス 要 因 尺 度（Bidimensional 

Resilience Scale：以下 BRS）（平野，2010）
		  資質的レジリエンス要因の４因子，獲得的レジリ

エンス要因の３因子，合計７因子21項目，５件法。
７．	自由記述
		  グループワーク実施後の質問紙に感想を記入する

シートを添付し，自由記述による感想を求めた。

手 続 き：
事前に，グループワーク参加者を３～５名ごとのグ

ループに振り分け，そこからさらに介入群・対照群に
無作為に振り分けた。介入群のグループワークはスト
レングスカードとワークシートを用いて実施し，対照
群ではトランプと UNO を用いて時間がくるまで好き
なゲームをしてもらった。グループワークの所要時間
は，４名のグループの場合，約50分であった。介入
群・対照群どちらもグループワーク実施直前と実施直
後に SKS と BRS の質問紙に回答を求め，グループワー
ク実施の１週間から10日後に，再度 SKS と BRS への
回答を求めた。その後の統計学的分析は HAD17.206

（清水，2016）を使用し，有意水準を５％とした。自由
記述の分析には KH Coder（樋口，2014）を使用した。

以下，介入群のグループワークの流れである。
①	 参加者が好きなこと（趣味や特技）もしくは日常

で続けていることを，具体的なエピソードととも
にワークシートに書き出す。

②	 グループ内で発表する順番を決める。
③	 好きなこと，もしくは日常で続けていることとそ

のエピソードを発表。
④	 ③で聞いた話をもとに，ほかのメンバーは，その

発表者のストレングスを見つけ，理由も添えてス
トレングスカードを手渡す。発表者はそのカード
に書いてある言葉を自分のワークシートに記入。
カードは何枚でも渡してよい。

⑤	 ③～④を全員が終わるまで繰り返す。
⑥	 ワーク終了後，今回のワークを通して思ったこと

をグループ内で伝え合い，最後に感想を記述。

倫理的配慮

参加者には，本研究の目的を口頭と文書で説明し，
協力を依頼し，書面で同意を得た。グループワークへ
の参加と質問紙調査への回答はどちらも任意であり，
いつでも参加を辞退できること，辞退することによる
不利益はないこと，個人が特定されることはないこ
と，得られたデータは厳重に取り扱い，本研究以外で
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は使用しないこと，データは決められた期間終了後に
破棄することを説明した。本研究は久留米大学御井学
舎倫理委員会の承認を受けて実施した（研究番号：
447）。

結　　果

１．日本語版強み認識尺度（SKS）
群（介入群・対照群）と時期（事前・事後・フォ

ローアップ）によって自身のストレングスの認識が異
なるかを検証するため，二要因混合分散分析を行っ
た。記述統計量及び分散分析の結果を Table １に示す。

ストレングスの認識において群と時期の交互作用が
見られた（F（2，84）=5.802，p=.004，偏η2=.121）。単
純主効果の検定を行った結果，介入群における時期の
単純主効果（F（2，84）=27.95，p<.001，偏η2=.571），
対照群における時期の単純主効果（F（2，84）=4.56，
p=.013，偏η2=.178），どちらも有意となった（Figure
１）。多重比較（Holm 法）の結果，介入群において，
事前より事後とフォローアップが有意に高く（事前＜
事後：t（42）=5.09，p<.001，d=.987；事前＜フォロー
ア ッ プ：t（42）=7.01，p<.001，d=.1.130）， 事 後 よ り
フォローアップが有意に高かった（事後＜フォロー

アップ：t（42）=2.50，p=.016，d=.384）。対照群におい
て，事前よりフォローアップが有意に高かった（t（42）
=2.82，p=.007，d=.455）。群間の単純主効果は，フォ
ローアップにおいて介入群が対照群より高い傾向（F

（1，126）=2.96，p=.088，偏η2=.066）だった。

２．二次元レジリエンス要因尺度（BRS）
群（介入群・対照群）と時期（事前・事後・フォ

ローアップ）によってレジリエンスが異なるかを検証
するため，二要因混合分散分析を行った。記述統計量
及び分散分析の結果を Table ２に示す。

（１）資質的レジリエンス要因
資質的レジリエンス要因において，時期にのみ主効

果が見られた（F（2，84）=21.50，p<.001，偏η2=.339）。
多重比較（Holm 法）の結果，事前よりも事後，事前
よりもフォローアップの方が，有意に得点が高かった

（事前＜事後：t（42）=6.08，p<.001，d=.487；事前＜
フォローアップ：t（42）=4.85，p<.001，d=.432）。

（２）獲得的レジリエンス要因
獲得的レジリエンス要因において，時期にのみ有意

傾向が見られた（F（2，84）=3.04，p=.055，偏η2=.068）。
多重比較（Holm 法）の結果，事前よりも事後，事前
よりもフォローアップの方が，有意な傾向が見られた

Figure １　強み認識尺度の単純主効果の結果

Table １　日本語版強み認識尺度の二要因分散分析結果

介入群（n=22) 対照群（n=22） 主効果
交互作用

partial η2

事前 事後 フォロー
アップ 事前 事後 フォロー

アップ 群 時期 群 時期 交互作用

SKS
24.50 29.14 31.50 25.50 26.41 28.32 0.95 26.71 ** 5.80 ** .02 .39 .12

（5.49）（4.31） （4.47） （7.02）（7.68） （6.99） （中） （小）
上段：平均値　下段：標準偏差 ＊＊ p < .01

partial η2：Large=.40，Medium=.25，Small=.10

** p < .01,   * p < .05,   †p=0.88

13 
 

 

 

 

【Figure】 

 

 

  

10

15

20

25

30

35

事前 事後 フォローアップ

強
み
認
識
の
平
均
得
点

介入群

対照群

** * 
** 

* 

† 

** 
** 

* 
† 

Figure 1 強み認識尺度の単純主効果の結果 

**p  <  .01 ,  *  p  <  .05 ,  †p=0 .88  

13 
 

 

 

 

【Figure】 

 

 

  

10

15

20

25

30

35

事前 事後 フォローアップ

強
み
認
識
の
平
均
得
点

介入群

対照群

** * 
** 

* 

† 

** 
** 

* 
† 

Figure 1 強み認識尺度の単純主効果の結果 

**p  <  .01 ,  *  p  <  .05 ,  †p=0 .88  

－ 4－

ストレングスカードを用いたグループワークがレジリエンスに及ぼす影響 



980語，異なり語数は245語であった。特徴語には「楽
しい」（21回），「人」（13回），「トランプ」（10回），

「ゲーム」（９回）などがあった。
感想２「グループワークを体験して発見した自分の

強みがありましたか？」における介入群の総抽出語数
は330語，異なり語数は117語であった。特徴語には

「自分」（６回），「強み」（５回），「思う」（５回），「好
きなこと」（４回）などがあった。一方，対照群の総抽
出語数は563語，異なり語数は196語であった。特徴語
には「思う」（７回），「強み」（５回），「自分」（５回），

「グループ」（３回）などがあった。介入群・対照群そ
れぞれの原文を Table ３─１（介入群），Table ３─２

（事前＜事後：t（42）=2.25，p=.030，d=.295；事前＜
フォローアップ：t（42）=2.35，p=.023，d=.290）。

３．グループワーク後の感想
自由記述の感想について，KH Coder（樋口，2014）

による分析を行った。
（１）特徴語の出現回数

感想１「グループワークをしてみてどのように思い
ましたか？」における介入群の総抽出語数は794語，
異なり語数は221語であった。特徴語には「自分」（21
回），「人」（９回），「グループワーク」（８回），「好き」

（７回）などがあった。一方，対照群の総抽出語数は

Table ２　二次元レジリエンス要因尺度の二要因分散分析結果

介入群（n=22) 対照群（n=22） 主効果
交互作用

partial η2

事前 事後 フォロー
アップ 事前 事後 フォロー

アップ 群 時期 群 時期 交互作用

資質的要因 38.00 40.77 41.05 35.54 39.54 38.31 1.17 21.50 ** 1.02 .03 .34 .02
（7.19）（7.46） （6.76） （5.58）（7.16） （7.07） （中）

獲得的要因 30.41 31.32 31.23 31.00 31.77 31.909 0.58 3.04† 0.04 .01 .07 .00
（2.26）（2.80） （2.88） （3.12）（3.05） （3.42）

上段：平均値　下段：標準偏差 ** p < .01,   †p=0.55
partial η2：Large=.40，Medium=.25，Small=.10

Table ３─１　感想２「グループワークを体験して発見した自分の強みがありましたか？」の感想原文（介入群）

1 私が人が大好きだって知れました
2 情熱がある，体力がある。自分があまり自信がないと思っていた強みだった
3 強みがあった。他人より２倍以上の情熱が思っていたよりもあるのだと感じた
4 趣味のジャンルが幅広いのだと知りました。「音楽，特に歌」というくくりだったのですが，それが新しかったです
5 決断力がある。自分はいざというとき決められないので，言われて意外でした
6 行動力がある
7 愛情がある。感受性が豊か。冷静である。時間を有効に使う。というのはグループワークを体験して発見しました
8 粘り強い。人を信じる。楽観的である。
9 好きなことがある，行動力がある，好奇心がある
10 長く続ける，時間を有効に使って 好きなことを楽しむことが自分の強みではないかと発見しました
11 「好きなことがあること」が自分の強みになることに驚いた。「愛情がある」などもあった
12 好きなことに対する行動力や持久力があるとわかった
13 自分って意外と行動力があるのかもと感じました
14 人生を楽しむ，体力がある
15 体力がある。持久走とは違った方面から見たもので，自分では気づかなかった
16 自分のことを粘り強い性格だと思ったことがなかったので，新たな発見でした
17 粘り強さ。継続力もあると思った
18 行動力があること，人生を楽しんでいること，が印象が強かったです
19 情熱があるんだと思った
20 感受性や柔軟性についての強みがあると気づきました
21 趣味に対して愛情を持っているということ
22 粘り強いということを改めて感じることができました
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（対照群）に示す。文中の下線は特徴語の上位20語と
して検出されたものである。

（２）共起ネットワーク
感想１「グループワークをしてみてどのように思い

ましたか？」において，２群と特徴語との関係を見る
ために，外部変数である群と出現パターンの似通った
語（共通の程度が強い語）を線で結んだ共起ネット
ワークを作成した。強い共起関係ほど太い線で，出現
数の多い語ほど大きい円で描いた（Figure ２）。中央
より左側に位置するのが介入群，右側に位置するのが
対照群，中央に位置するのが介入群と対照群に共通に
連結する語群である。共通する語で頻出度が高かった
のは「人」「自分」「楽しい」「グループワーク」であっ
た。介入群のみに現れた語で頻出度が高かったのは

「強み」「好き」「他」であり，対照群のみに現れた語で
頻出度が高かったのは「トランプ」「ゲーム」「初対面」

であった。

考　　察

本研究では，ストレングスにおいて，介入群に強く
効果が表れており，事前＜事後＜フォローアップと
なっている。ストレングスカードを用いることで自身
のストレングスを認識し，それがストレングスの向上
と維持につながった可能性がある。感想１「グループ
ワークをしてみてどのように思いましたか？」の共起
ネットワーク（Figure ２）では，介入群に「好き」「他」

「話」「強み」「見つける」といった語が見られ，自分の
好きなことを他者に話し，その話からストレングスを
見つけてもらい，見つかったストレングスを，ストレ
ングスカードを用いてフィードバックしてもらうとい
うグループワークがストレングスの向上に影響したこ

Table ３─２　感想２「グループワークを体験して発見した自分の強みがありましたか？」の感想原文（対照群）

1 活動を行うときに単調にならないようにどのような工夫をして場を盛り上げるのかを考えて行動に移す強み
2 状況に応じて楽しむときはしっかり楽しむというようにメリハリがしっかりつけられる点

3 何かをするとなったときに「これをしよう」というひとがあまりいなくてそのときに提案することはできたかなと感じ
ました

4 ルールを理解して，周りに伝えること，スムーズに進むように配慮すること

5 自分はあまり交友関係が広くなく，狭く深くという対人 関係の築き方をしており，社交的ではないと思っていました
が，知らない人とも積極的に会話をし，みんなが楽しくなれるよう行動できました

6 自分の強みについて再確認することはなかったです
7 初対面の人とのゲームでも気を使わずに負けない努力をするところです
8 とくには思いませんでした
9 遊びの中に変化を取り入れて，ゲーム性を高めることが強みだと感じています
10 ゲームでも，真剣に楽しんで取り組めること
11 少人数だときちんと自分の意見が言えることがわかった
12 メンバーへの配慮

13 リーダーシップを発揮していた。（グループの中で自分が先輩ポジションだったことも理由のひとつ）すぐ誰かと仲良く
なれる長所の再確認ができた

14 初対面の相手でもコミュニケーションを取ろうとする面は新しい発見でした。今までは，できるだけ目立たないように
黙っていたことが多いような気がしますが，積極的に話すことでグループの空気を良くしようとしていた気がします

15 他人のために動こうとする意思はあること。それが実行できるかはわからないが，少なくとも自分にはそのような考え
があるということに気づくことができた

16 素直な感情を表出すること。他人に任せること

17 誰とでも仲良くできるということです。もともと強みだと思っていましたが，グループワークでも通用したため，さら
に強みだと確信することができました

18 共感する力が強いな，と思いました。グループの誰かが発言したことに対して，共感できたし，その気持ちを言葉にで
きて，相手にも伝えることができたからこそ，グループワークがうまくいったと思います

19 協調性
20 集中して行動すること。少し時間はかかるが物事を割と覚えていること

21 喋り出しを率先して行って，場の緊張感を和らげようとするところが良いところであったと思います。全体の空気を読
んで気づかいをするのが，対人場面での強みだと思いました

22 ミスをしてしまった人に対するフォロー等は比較的よくできたのではないかと感じる
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あることが示唆された。
一方で，レジリエンスにおいては，時期にのみ主効

果が見られ，事前＜事後，事前＜フォローアップとな
り，群間に有意差はなかった。感想１「グループワー
クをしてみてどのように思いましたか？」の共起ネッ
トワーク（Figure ２）において，どちらの群にも共通
して出てきた語を見ると，「グループワーク」が「楽し
い」ものであったことが推察される。Ueno & Hirano

（2017）が実施したスポーツによる集団活動のプログ
ラムでレジリエンスが向上していたが，今回のコミュ
ニケーションを用いた集団活動でも，メンバー間で協
力しながら楽しく活動することがレジリエンスを上げ
る誘因となり，群間に有意差が出なかったと考えられ

とが示唆された。また，感想２「グループワークを体
験して発見した自分の強みがありましたか？」の感想
原文（Table ３─１，３─２）では，介入群に，「行動力
がある」，「情熱がある」，「体力がある」，「粘り強い」，

「愛情がある」，「時間を有効に使う」，などのストレン
グスカードに記載されている具体的なストレングスが
出ていた。しかし，対照群では，「13．リーダーシッ
プを発揮していた」，「19．協調性」などのストレング
スを意識した回答も見られるものの，「６．自分の強み
について再確認することはなかったです」「８．とくに
は思いませんでした」という回答も見受けられた。こ
のことから，ストレングスについて他者からフィード
バックを受けることが，ストレングスの認識に重要で

Figure ２　感想１「グループワークをしてみてどのように思いましたか？」の共起ネットワーク

14 
 

 

  

Figure 2 感想 1「グループワークをしてみてどのように思いましたか？」の共起ネットワーク 
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る。
また，資質的レジリエンス要因と獲得的レジリエン

ス要因では，資質的レジリエンス要因に有意差が出て
おり，獲得的レジリエンス要因では有意傾向のみ見ら
れた。この点，上野・平野（2020）の結果では，獲得
的レジリエンス要因の方が向上しており，今回はこれ
と異なる結果となった。これは，資質的レジリエンス
要因の質問項目に，「自分は体力があるほうだ」と「自
分は粘り強い人間だと思う」という項目があり，これ
らがストレングスカードに記載された「体力がある」

「粘り強い」と同じであることが関連していると考え
られる。具体的には，感想２「グループワークを体験
して発見した自分の強みがありましたか？」における
感想原文（Table ３─１）で，「体力がある」と「粘り
強い」を自分のストレングスとして認識した介入群の
参加者がそれぞれ３名と４名いたことがわかる。これ
らのストレングスを自分が持っていることに気づいた
参加者が，この質問項目に高得点をつけた可能性があ
るだろう。加えて，資質的レジリエンス要因の質問項
目の中には，「自分から人と親しくなることが得意
だ」，「交友関係が広く，社交的である」などがあり，
グループワークで初対面の人とでも楽しく活動できた
ことから，両群どちらの参加者もこれらの質問に高得
点をつけたとも考えられる。

以上のことを踏まえ，今回の実験では，レジリエン
スを向上させるためには，自身のストレングスを認識
することも効果があるが，他者とコミュニケーション
を取りながら，協力して楽しく集団活動をすることが
重要であるということが示唆された。また，「体力があ
る」「粘り強い」のように，ストレングスとレジリエン
スに共通するものがあることも明らかになった。今
後，新たなレジリエンス・プログラムを開発するうえ
で考慮すべき点になりえるだろう。

本研究では，ストレングスカードを用いた集団活動
は，ストレングスの認識に有用であったが，レジリエ
ンスの向上には強い影響を与えなかったことが課題と
して浮き彫りになった。Padesky & Mooney（2012）
は，見つけたストレングスを使って，困難な場面に対
応できるようアプローチすることで，その人のレジリ
エンスが向上したことを報告している。今回の集団活
動では，ストレングスを認識しただけにとどまり，認
識したストレングスを活用するアプローチが不足して
いたためにレジリエンスが効果的に向上しなかった可
能性がある。集団活動でストレングスを見つけたあ
と，そのストレングスを使ってどのように困難に対応

できるかというワークを実施することで，レジリエン
スの向上が期待できるかもしれない。今後は，自身の
ストレングスの活用まで促すことができるようなワー
クの開発が望まれる。また，本研究では，集団活動の
みのレジリエンス・プログラムを実施したが，個人活
動のみのレジリエンス・プログラムを実施していない
ため，集団活動と個人活動の比較も課題として挙げら
れるだろう。より効果的で誰もが楽しめるレジリエン
ス・プログラムの開発のために，さらなる研究を重ね
ていきたい。
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さ
い
。
ひ
と
り
1
枚
以
上
渡
し
て
あ
げ
て
く
だ
さ
い
。

発
表
し
た
人
は
、
見
つ
け
て
も
ら
っ
た
ス
ト
レ
ン
グ
ス
（強
み
）を
下
に
書
き
込
み
ま
し
ょ
う
。

5
）
グ
ル
ー
プ
内
の
メ
ン
バ
ー
全
員
の
発
表
が
終
わ
っ
た
ら
、
カ
ー
ド
を
も
ら
っ
た
と
き
と
渡
し
た
と
き
に
ど
ん
な
気
持
ち
に

な
っ
た
か
、
み
ん
な
で
話
し
て
み
ま
し
ょ
う
！

〇
選
ん
で
も
ら
っ
た
カ
ー
ド
は
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ワ
ー
ク
シ
ー
ト

【
重

要
】
こ
れ
か
ら
み
な
さ
ん
に
グ
ル
ー
プ
で
会
話
を
し
て
い
た
だ
き
ま
す
。
グ
ル
ー
プ
の
メ
ン
バ
ー
が
楽
し
く
お
話
し

で
き
る
よ
う
に
、
次
の
ル
ー
ル
を
必
ず
守
っ
て
く
だ
さ
い
。

1
.
メ
ン
バ
ー
の
発
言
を
否
定
し
な
い
こ
と
。

2
.
こ
の
グ
ル
ー
プ
内
で
聞
い
た
こ
と
を
、
ワ
ー
ク
終
了
後
に
メ
ン
バ
ー
以
外
の
誰
か
に
話
す
こ
と
は
し
な
い
こ
と
。

3
.
友
達
の
話
を
す
る
と
き
は
、
個
人
名
は
出
さ
ず
に
「友
達
が
」と
話
す
こ
と
。

以
上
で
す
。
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

1
)あ
な
た
が
好
き
な
こ
と
（趣
味
や
特
技
）や
日
常
で
続
け
て
い
る
こ
と
を
書
い
て
く
だ
さ
い
。

例
．
ア
イ
ド
ル
グ
ル
ー
プ
の
フ
ァ
ン
、
ピ
ア
ノ
や
ギ
タ
ー
な
ど
の
楽
器
、
ペ
ッ
ト
の
世
話
、
ラ
ン
ニ
ン
グ
、
友
達
と
カ
ラ
オ
ケ
に
行

く
、
料
理
（自
炊
）、
ア
ニ
メ
、
読
書
、
ス
ポ
ー
ツ
、
散
歩
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
、
S
N
S
へ
の
投
稿
、
な
ん
で
も
O
K
！

2
)次
に
、
1
で
書
い
た
好
き
な
こ
と
、
続
け
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
ど
ん
な
エ
ピ
ソ
ー
ド
が
あ
っ
た
か
具
体
的
に
書
い
て
く

だ
さ
い
。
ど
れ
ほ
ど
そ
れ
が
好
き
か
、
続
け
る
た
め
に
し
て
い
る
こ
と
、
こ
う
い
う
き
っ
か
け
で
始
め
た
、
な
ど
、
ど
の
よ
う
な

こ
と
で
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。
自
由
に
た
く
さ
ん
書
い
て
く
だ
さ
い
。

私
の
好
きな

こと
／
続
け
て
い
る
こと
は
…

（
例
、ア
イド
ル
グ
ル
ー
プ
の
ファ
ン）

ど
れ
く
ら
い
好
き
か
☆
☆
☆
☆
☆

あ
る
い
は
ど
れ
く
ら
い
続
け
て
い
る
か
＿
＿
＿
＿
＿
＿
＿

始
め
た
き
っ
か
け

（
例
、
お
母
さ
ん
が
好
き
な
ア
イ
ド
ル
だ
っ
た
の
で
自
然
と
好
き
に
な
っ
た
）

続
け
る
た
め
に
し
て
い
る
こ
と

（例
、
ア
ル
バ
イ
ト
を
し
て
ラ
イ
ブ
の
チ
ケ
ッ
ト
代
を
稼
い
で
い
る
）

続
け
る
理
由

（
例
、
ア
イ
ド
ル
が
心
の
支
え
に
な
っ
て
い
る
）

具
体
的
な
エ
ピ
ソ
ー
ド

（
例
、〇

歳
か
らず

っと
〇
〇
が
好
き
で
、フ
ァン
クラ
ブ
に
入
って

2
年
に
な
る
。ラ
イブ
は
欠
か
さず

行
きた

い
が
、チ
ケ
ット
が
な
か
な
か
当
た
らな

い
の
で
、チ
ケ
ット
を
入

手
す
るた

め
に
、発

売
日
は
毎
回
お
母
さん
に
も
お
願
い
して
、ネ
ット
と電

話
を
駆
使
して
い
る
。今

は
ライ
ブの

チ
ケ
ット
や
CD

を
買
うた
め
に
ア
ル
バ
イト
を
して
い
る）
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The effects of group work using strength cards on resilience

Fumiko Endo (Graduate School of Psychology, Kurume University)
Mariko Yamamoto (Department of Psychology, Faculty of Literature, Kurume University)

Abstract

Based on the view that recognition of one’s own strengths can increase resilience, the aim of this study was to hold a group 

work session using strength cards as a resilience program for a group activity and assess the effects. Participants were 

university students who were divided into an intervention group (n=22, 9 men, 13 women, mean age 20.72) and a control 

group (n=22, 9 men, 13 women, mean age 21.23). Two-way mixed ANOVA of group and time point in the SKS revealed a 

significant interaction. For time point, scores in the intervention group were significantly higher after than before group 

work and at follow-up than after group work. Two-way mixed ANOVA of scores in the BRS showed a main effect only. With 

this group work, strength increased more in the intervention group. Resilience increased in both the intervention and 

control groups. This suggests that taking part in group work using strength cards increases strength, but that a careful 

consideration of the content of group work is required for a greater increase in resilience.

Keywords: Resilience, group work, strengths, strength cards
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