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Abstract 

 

Poetry has tremendous power in both Arabic and Japanese literature. When comparing Arabic and 

Japanese poetry, one may think, at first glance, that they are completely different kinds of literature, but a 

deeper look reveals many similarities between them. The purpose of this study is to clarify, through a 

comparative analysis, these similarities.  

Chapter 1 outlines the historical background of both poetries. This historical background intended to 

outline the main transformations of both poetries from classical traditions to modern poetry. 

T.S. Eliot has a decisive influence on modern Arab and Japanese poetry especially his famous poem 

"The Wasteland". Chapter 2 discusses the influence of T.S. Eliot on both Japanese and Arabic modern 

poetry. Placed in a devastated world similar in many ways to Eliot's post-World War I world Japanese 

and Arab poets find an immediate sympathy with the image of the world that Eliot described in his poem 

"The Wasteland".  

In this chapter the researcher also tries to examine the new structures that emerged in both poetries as an 

influence of western modern poetry. This can be seen in the structure of the poem in both poetries. In this 

new structure, poetry is introduced as a journey through language that seeks to explore the inner world of 

the poet. As an example of this new structure, I compare two poems by the modern Arab poet Salah 

Abdel Sabour with poems of modern Japanese poets Nobuo Ayukawa and Toyoichiro Miyoshi. 

In Chapter 3, I compare the Arechi (Wasteland) group as a representative of modern Japanese poetry in 

the period after the defeat of WW2 and the Shi'r group, which represents modern Arab poetry in the 

aftermath of the 1948 Palestinian war defeat. This comparison aims to shed light on both Arabic and 

Japanese poetry by comparing these two groups, which are considered the representatives of the 

modernist views in the Arab and Japanese literary worlds. Chapter 3 Also explores the theme of death 

and resurrection and the theme of feeling lost in the poetry of both groups aiming to clarify the 

similarities between them. 

After the devastating wars and the significant changes in both Japan and the Arab world, social 

ideologies began to dominate the imagination of people in both societies. Chapter 4 explores the 

positions of both groups toward these social ideologies and examines their thoughts about the role of 

poetry in society and the poet's social role. 
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Chapter 5 explores the similarities between both groups' positions on the concept and the function of 

poetry and sheds light on the artistic ideas and perspectives of both groups aiming at the end to pave the 

way for other studies to come and complete the project of comparing both Japanese and Arab literature. 
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初めに 

 

アラブ文学および日本文学には、詩が非常に大きな力を持っている。アラブ現代詩と日本現

代詩を比較する時の最初の一見で、完全に異なる文学だと思われるかもしれないが、深く見る

と両方の詩において類似している様々なところがあるとわかる。日本詩とアラブ詩の対照を取

り扱った研究は管見の限り殆どなされていない。本研究では、日本現代詩とアラブ現代詩の対

照分析を通して、両方の詩における類似点を明らかにしたい。 

第一章では、アラブ詩と日本詩の歴史的背景を概説する。歴史的背景は、両方の詩が古典的

な伝統詩から近現代詩までへの発展の概要を示すことを目的としている。 

第二章では、西洋現代詩の影響として、アラブ現代詩と日本現代詩における T.S.エリオット

の影響及び両方の詩に見られる新構造を取り上げる。T.S.エリオットが現代アラブと日本の詩

に与えた影響の例として、両方の詩におけるエリオットの「荒地」詩の大きな影響である。第

一次世界大戦後のエリオットの世界に多くの点に似た世界に置かれた戦後の日本とアラブの

現代詩人は, エリオットが「荒地」の詩で描いた世界のイメージに即座に共感をもたらした。

西洋現代詩のもう一つの影響は、詩の構成に見ることができる。現代詩では、詩は詩人の内面

世界を探求しようとする言語の旅と見なされている。アラブ現代と日本現代詩における現代詩

の構造の例として、アラブ詩人のサラーフ・アブディルサブールと日本詩人の鮎川信夫の詩を

比較して、新構造を観察する。 

第三章では、敗戦後に活躍した日本現代詩を代表する荒地グループ及び 1948年のパレスチ

ナ敗北後のアラブ現代詩を代表するシイル（Shi'r :  ش  عر）1グループを取り上げて比較する。ア

ラブと日本の現代詩に光を当てることを目的としており、両方の詩でモダニズムの流れを代表

するこれら二つのグループを比較することを目的としている。第三章では、両グループの詩に

おける死のイメージ、死と復活及び両グループの詩における喪失感のテーマを取り上げて、両

方の詩における類似点を明確にする。 

日本及びアラブ世界における壊滅的な戦争と大きな変化の後、社会的イデオロギーが人の共

通想像を支配する傾向があった。第四章では、当時の社会的なイデオロギーに対するシイルグ

 

1 アラビア文字のローマ字表記については、米国議会図書館のアラビア語 ALA-LC ローマ字表記表

を参照。https://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html（2020 年 12 月 13 日入手） 

https://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html
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ループと荒地グループの立場を追究して、両グループが求めた詩とその社会的な役割を検討す

る。 

第五章では、詩の概念とその機能に対する両方のグループの立場の類似性を探求することを

試みて、両グループの芸術的な概念と視点に光を当てようとしている。 
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第一章：伝統詩から現代詩の誕生と発展へ 

 

 

1. 伝統詩 

 

1.1 日本伝統詩 

日本では、詩は常に個人と社会の両方にとって重要な活動であった。古くから発達した文学

伝統のある日本では、詩は常に魂の鏡であり、人の大切な考えや願望を表現する究極の手段だ

った。日本の神話書 (古事記 712年、日本書紀 720年) に登場する神々と主権者は、その最も

強い感情を詩で伝えている。日本の和歌の本流は宮廷に由来するが、庶民にも開放されていた。

万葉集や古今和歌集などの短歌では、徳川時代の俳句の数え切れない詩集で、日本の抒情詩を

世界文化の最大の成果の一つとして常に際立たせてきた人類の静かで悲しい音を聞くことが

できる。 

日本詩は、中国から書記体系が導入された後、8世紀初頭に書面で最初に記録された伝承に

たどる。日本の文学及び詩の主要な期間は、日本の主要な歴史的時代に応じて分けられる。古

代（794年まで）、平安（794－1185年）、中世（1185－1600年）、近世または江戸（1600－1

867年）、現代（1868－1945年）、そして戦後（1945年〜現在）。 

古代（794年まで）、この時代の最も素晴らしい文学作品としては万葉集である。万葉集は、

無名の民から皇帝までの人によって作成され、759年頃に編集された 4,500の詩集である。万

葉集は、31音節（5-7-5-7-7）からなる詩形である。905年には、皇帝によって古今和歌集が

最初の詩集として出版された。万葉集の詩に割り当てられた最も古いものは、西暦 759 年で

ある。古事記 (712年) には 3世紀の歌が含まれている可能性がある。13世紀の終わりまでに、

王室の詩集の編纂権は藤原定家 (1162-1241年) の子孫に与えられた。最後の四つの王室詩集

は、軍事貴族の要請により、王室の命令によって編纂された2。 

万葉集は、当初から現在まで、日本の文学に深い影響を与えている。万葉集は、今でもほと

んどの日本人に読まれている。学校を始め、教育教材として使用され、日本の文化に幅広い影

 

2 Shirane, H.Suzuki, T.&Lurie, D. (Eds.). (2015). The Cambridge History of Japanese Literature. Ca

mbridge: Cambridge University Press. pp.50-51. 
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響を与えている。万葉集は、日本の文学の最も重要な作品と見なされ、今のアラブ文化におけ

るイスラム以前のジャーヒリーヤ詩と同じような立場を占めている。万葉集には、社会のあら

ゆるレベルの詩が含まれており、動物に起因するものまでもある。 

万葉集は、日本最古の詩集であり、最も尊敬されている日本の古典詩である。万葉集最後の

詩は 1250年以前に作られ、何世紀にもわたって日本の詩精神の根源として特徴付けられてき

た。4,500 を超える詩からなり、万葉集は古来の日本人の永遠の関心事とビジョンを思い起こ

させる。万葉集は、対象年数、詩人、詩形式、題材、題材の幅広さが特徴である。万葉集には

約 530人の名前のある詩人が含まれているが、半分の詩は匿名の作者のものである。その詩の

大部分は、7世紀半ばから 759年までの十数年にわたって作曲された。 

万葉集詩の大半は 31音節の短歌であるが、さまざまな形式が含まれており、編纂時点です

でに廃れてしまっているものもある。後の勅撰集とは異なり、万葉集の出自を詳述する序文は

ないが、約 700年に 53節の小さな詩集として始まった可能性が高いことを示す証拠がある。

万葉集は、『古事記』（712 年）や『日本書紀』（720 年）が完成する前に形を成していたは

ずだが、約一世紀にわたり、一連の増補を経て、最終的には 20冊の壮大なサイズに達した3。 

万葉集はさまざまな原則に従って構成されており、さまざまな編纂者が関与していた。しか

し、最後の 20冊の詩集の作成は大伴家持 (718–785年) によって監督されたと広く信じられて

おり、最後の 4冊は大部分が彼の個人的な詩集から引用されている。万葉集の多くは、何人か

の女性君主が引退した時期に編纂された。これらの女性君主は、平安と鎌倉文学における女性

の詩人、日記作家、小説家の卓越性を予感させ、その形成において動機付けの役割を果たした

4。 

 古事記と日本書紀が現存しない初期の文学作品から編纂されたように、万葉集は、その中で

引用されている他の多くの失われた詩集から素材を引き出した (例えば、柿本人麻呂の詩集)。

最終版の前には、現存する日本最古の詩集『懐風藻』（751年）もあった。『懐風藻』の序文

には、672年の壬申の乱に伴う書誌破壊で、かなり前に多くの文学作品が破壊されたと述べら

れている。万葉集の最終版である 20冊の本には、日本伝統の中で最も初期の詩が含まれてい

るが、他のさまざまな日本のモデルや中国から輸入された詩集を通じて形作られた。万葉集に

集められた和歌は、漢字を使って言葉や音を表現する複雑な初期のシステムで書かれている。

これらのシステムは、平安時代初期のより単純なひらがなとカタカナの音声システムが開発さ

 

3 Ibid. 

4 Ibid. 
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れた後、時代遅れになり、最終的に部分的に理解できなくなった。詩集の古代曖昧な読みを回

復するために、多くの研究が専念してきた5。 

膨大な数と多様な詩にもかかわらず、万葉集には特定の重要な特徴が見られる。作詩は、饗

宴、恋愛、別れ、皇帝の行進などの旅行、書簡、葬式、その他の重要性の高いイベントに登場

した。さらに、これらの詩には強力なパフォーマンス要素があり、音楽やダンスが伴うことも

あった。万葉集の詩はしばしば集合的に構成され、詩的な構成の交換が一般的であった。数人

の詩人が、編集者によって後で順序付けまたは追加された一連の詩に貢献することがよくある

6。 

万葉集の詩は一般に知的なものよりも感情的なものであり、多くの場合、悲しみは幸福より

も詩的な表現に値すると考えられている。たとえば、愛の詩は、完成よりも憧れ、存在よりも

不在を歌っている。旅の詩も同様に、道路の迂回よりも懐郷病に重点を置いているが、風景の

描写は依然として不可欠である。 

 万葉集は、前近代日本史上最大の社会変革期に編纂された。万葉集の対象期間は、新しい首

都、土地保有政策、法典など、日本帝国の権力を集中化することを目的とした幅広い中国政府

の政策と文化的慣行の実施を目の当たりにした。中国の歴史的例は、古事記や日本書紀におけ

る日本の類似物の構成に拍車をかけ、中国の詩と詩集に対する見解は、万葉集の頂点に立って

いる新しい日本文学を生み出した。万葉集は、文字のない歌の世界から文章の世界へ、共同の

儀式の詩から個人的な叙情表現への記念碑的な移行を証明している。 

平安時代（794－1185年）では、日本帝国宮廷は、中国のファッションと習慣を模倣しなが

ら、中国の芸術を追求し続いた。貴族は中国の文学、詩、絵画、書道などに精通していて、日

本の芸術と文学の黄金時代とみなされる平安時代に日本古典詩が生み出された。和歌詩集であ

る古今和歌集（905年）は、日本古典文学の最も重要な芸術作品の一つと見なされている。 

鎌倉室町時代（1185-1600年）では、引退した後鳥羽天皇によって委託された詩集である新

古今和歌集が完成された。新古今和歌集は、当時日本の内戦状況の現実からかけ離れた繊細で

深遠な美の追求に捧げられている詩集である。また、中世日本文学は、禅僧の強い影響力によ

って特徴付けられる。そこでは、登場人物は僧、旅行者、または禁欲的な詩人である。この期

間では、日本は多くの内戦を経験し、それが武士階級の発展につながる戦争物語、歴史、およ

 

5 Ibid. 

6 Ibid. 
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び関連する詩を生み出した。この期間で最も注目すべき詩のジャンルの一つとしては連歌があ

る。連歌は室町時代初期の 14世紀半ばに開発され、中世で武士階級によって盛んになった7。 

江戸時代（1600-1867年）では、社会的な手段としての文学の機能が広がった。連歌の作成

がお気に入りの娯楽となり、これが 16世紀に俳諧を生み出した。17世紀の詩人松尾芭蕉は、

俳句として知られた 17音節（5-7-5）の凝縮された詩的な形を作成した8。 

日本伝統詩（和歌）の韻律は、五 + 七 または 七 + 五モーラ9が交互に並んだ行で構成され

る。モーラは形式的または概念的に音節として考えられた。長歌（和歌のサブカテゴリ）は、

5 音節と 7 音節の行を交互に並べ、最後に 7音節を追加することで構成される。短歌は、5、

7、5、7、7の音節で構成されており、5、7、5が上の句、7、7が下の句である。連歌は通常二

人の詩人で、短歌の上の句と下の句のスタンザを交互に合計 100スタンザ（それぞれ 50スタ

ンザ）までに行く。連歌は 3人または 4 人の詩人によって構成されるが、100スタンザ単位を

 

7 Greene, R., Cushman, S., Cavanagh, C., Ramazani, J., Rouzer, P., Feinsod, H., Marno, D., & Sless

arev, A. (Eds.). (2012). The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics: Fourth Edition (STU-Stud

entedition). Princeton University Press. p.661. 

8 Ibid. 

9 Mora：言語音声について、音韻連続の長さの単位。現代の日本語では、五十音図のそれぞれのか

な（濁・半濁音、拗音を含む）を一単位とし、それに長音、促音、撥音を加えて、一〇三種のモー

ラが標準的に数えられる。（『日本国語大辞典 第二版 第十二巻』、2001年、株式会社 小学館、

p.1245.） 

日本語における「モーラ」という表記はラテン語からの借用語の英語の mora [ˈmɔːɹə] からの音訳で

あり、「モラ」という表記はラテン語からの音訳で、拍とも訳される。日本語は典型的なモーラ言

語であり、長母音や語末に /N/ のある音節は 2モーラと数える。各モーラがおおむね同じ時間にな

るように発話される。例えば、「ヨーロッパ」(/joRroQpa/)という単語は 5モーラである。日本語の

場合は、仮名 1文字が基本的に 1拍である。ただし、捨て仮名（「ぁ」「ぃ」「ぅ」「ぇ」「ぉ」

「ゃ」「ゅ」「ょ」「ゎ」といった小書きの仮名）は、その前の仮名と一体になって 1拍である（た

とえば「ちゃ」で 1拍と数える。モーラについて、窪薗 晴夫（1998）「モーラと音節の普遍性（<

特集>音節とモーラの理論）」『音声研究』、2 巻 1 号、日本音声学会、pp.5-15. 

https://doi.org/10.24467/onseikenkyu.2.1_5（2023年 1月 4日入手）＆東外大言語モジュール

http://www.coelang.tufs.ac.jp/mt/ja/pmod/practical/01-10-01.php（2023年 1月 4日入手）に詳細。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%9F%B3%E7%AF%80
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1000スタンザまたは 10,000スタンザの長さに掛けることができる。俳諧は、同じ典型的な構

成と長さのより低い礼儀正しい言葉を紹介した10。和歌は、神々、系譜を継いだ君主、そして

すべての日本人と結びついていた。和歌は、日本人が絶え間なく実践し続けてきた唯一の文芸

で、 最初から文盲も含めて万人の所有物だった。 

13 世紀に政治が混乱に向かう中、連歌は偉大さを達成した。連歌は、短歌を構成する 5-7-

5と 7-7音節の行である上ノ句と下ノ句の交互の連歌として採用されている。通常、2 人以上

の詩人が、精巧な規則と規範に従って、交互に作曲に参加した。この頃、連歌ブームが始まり、

16世紀まで続いた。俳諧 (16-19世紀) はより低い礼儀正しさをもたらした。言葉遣いから始

めて、和歌とは異なって、謙虚な言葉で拡張された。連歌と俳諧は 19世紀後半に事実上絶滅

し、少数の文人の間にのみ生き残った11。 

他の日本文化と同様に、1868 年以来、詩は西洋の影響と刺激を受けて発展してきた。西洋

文学の流れだけではなく、急速な近代化によって引き起こされた内部の政治的および社会的変

化にも対応しなければならなかった。近代詩人にとって、伝統詩の形式は時代遅れに見えた。

新体詩は、新たなニーズに応えて登場した。日本の詩の近代化には、形式の簡潔さ、社会的意

識の欠如、持続的な推論を具体化する能力の欠如など、初期の近代詩人が古典詩の主な弱点と

見なしていたものを克服することを目的とした。近代日本詩人の目的は、詩を近代文明のます

ます複雑化を反映する柔軟な文学ジャンルにすることだった。近代日本詩は、その作家が現代

のアイデンティティーに完全に目覚めたとき、成熟の新たな段階に入った。西洋のネオ・ヒュ

ーマニズムが 20世紀初頭に日本人の意識の奥深くに浸透し始め、詩人は次第に内なる自己を

探求し、それに詩的な表現を与えようとする12。 

 

1.2 アラブ伝統詩 

アラブ詩は、アラブ文学の最も初期の形式である。アラブ詩は 6世紀に遡るが、口頭詩はそ

れより前のものであると考えられている。アラブ詩は韻文と散文の 2つの主なタイプに分類さ

れ、前者が後者より長く先行している。韻詩（リズミカルな詩）の最古の記録は、ジャーヒリ

ーヤ時代（500-622 A.D.）に遡る。ジャーヒリーヤ時代（500-622 A.D.）はイスラム前のアラ

 

10 Greene, R., Cushman, S., Cavanagh, C., Ramazani, J., Rouzer, P., Feinsod, H., Marno, D., & Sles

sarev, A. (Eds.). (2012). p.661. 

11 Idem., p.662. 

12 Idem., p.664. 
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ブ人の宗教および道徳的な状態を示すために初期のイスラム教徒によって造られた用語であ

る。ジャーヒリーヤという言葉は「無知」を意味する。アラブ人が世界史の舞台に飛び込んで

帝国を切り開いたとき、すでに複雑で洗練された詩的な芸術を持っていた13。 

最近まで、アラビア語母語話者の間では、詩が文学的表現の主要なモードとして機能して

いた。詩はアラブ人の登録簿であり、詩人は自分のコミュニティーで特定の地位を持っていた。

アラビア語で「詩」を意味する（Shi'r）は、最古の時代に魔法やマンティックな性質を持つと

信じられていた特別な種類の知識を表す語根に由来する。詩は詩人に個人的な表現の機会を与

えてきたが、ほとんどの場合、公的な現象だった。古代の部族、カリフ制のパトロン、中世イ

スラム世界王朝に宛てられている。現在でもアラブ詩のほとんどは政治的な問題を扱っている。 

アラブ詩の歴史は、主に王朝的なアプローチを採用している。このアプローチは主に詩人、

社会における詩の役割、およびテーマに焦点を当てている。このようなアプローチは、詩と詩

学及びイスラム時代の分裂との間の密接なつながりを表すのに役立つ。アラブ現代詩は、相互

に関連する二つの現象に基づいて再評価されている。第一に、アラビア詩自体は、1950年代の

初めから変革と急進的な実験の期間を経てきた。このプロセスにより、一部の批評家は、詩と

は何か (またはあるべきもの) の再定義を試みた。この改革は、伝統詩の再評価を目的とした

運動を開始した。第二に、批評家は、構造主義、口頭形式理論、ジャンル理論、測定基準など

の分析と理論の新しいアイデアをアラブ伝統詩に適用した。 

5世紀後半にアラブ詩の始まりとして記録されている詩集はすでに高度に発達した詩集だっ

た。各詩は、詩人から朗読者 (rawii)への伝達の長いプロセスにおいて、孤立している単一で

あるが、特権的なポイントを表している。それぞれの詩は聴衆の前で演奏され、ある「物語の

歌手」から別の「物語の歌手」へと世代を超えて伝えられてきた。即興する能力は、アラブ詩

人の技術の一部だった。多くの場合、詩人は詩を即興演奏したり、記憶から作品を暗唱したり

した。詩人は部族の重要なメンバーであり、事実上宣伝者であった。その役割は、勇気、忠誠

心、持久力、復讐の迅速さなどの部族の美徳を称賛し、部族の敵にそのような美徳がないこと

を風刺することだった。詩人はさまざまなジャンルを使って交際、部族の団結の恩恵、女性の

美しさ、動物の性質、ワインの喜びを描写した。 

 

13 Loya, A. (1974). The Detribalization of Arabic Poetry. International Journal of Middle East Studie

s, 5(2), pp.202-215. 
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ウスマーン (d. 644) のカリフ時代に、一般に認められたコーランのバージョンが書面に確

立された。このプロセスは、多くの知的流れを動かし、詩に深い影響を与えた。クファとバス

ラ (どちらも現在のイラクにある都市) の学者は、コーランの伝達を認証し、そのテキストを

解釈し、神聖なテキストが明らかにされたと宣言するアラビア語を体系化するための必要な資

料を収集し始めた。さまざまなジャンルが作成され、特定の部族の詩集が収集され、文学作品

を評価するための基本的な用語の開発も含まれていた。バスラ言語学者のアル・ファラヒーデ

ィ（Al-Kʰalīl ibn. ˀAḫmad al-Farāhīdī（711-786 A.D. ））は、アラブ詩の音とリズムを分析して、

「韻を踏んだ韻律のある談話」としての詩の定義を形成した。この詩の定義は、第二次世界大

戦が終わるまで、標準的であると見なされていた。文献学的活動は、イスラム以前のアラブ社

会の主な口承文化から徐々に言語芸術が執筆に専念する社会へと移行することを伴った。ア

ル・ファラヒーディの分析は、一般性、妥当性、そして単純さの要件を満たす首尾一貫した統

合理論を生み出すことに失敗したが、単にデータを集め、分類しただけで、きわめて詳細だっ

たが非常に複雑な定式を生み出した。アル・ファラヒーディはアラブ詩を 15種のメーター（韻

律）以内に収めて、その後アル・ファラヒーディの弟子アル・アクファシュは、さらに１メー

ターを追加して、１６メーターになった14。 

リズミカルな詩のメーターはアラビア語で（ブフール buḥūr「海」）として知られている。

ブフールの測定単位はタフイーラである。タフイーラ"taf'īlah"はある特定の音節（子音・母音）

の固まりを指す。そしてすべての詩はいくつかの taf'ilas の組み合わせで構造される。このよう

な詩の測定手順は非常に厳密である。子音や母音を追加、または、削除することで使っている

メーターから別のメーターに移動する可能性がある。すべての詩は同じ韻（qāfiyah）で終わら

なければならない原則もある。 

13 世紀から 19 世紀初頭にかけて口頭での妙技と古代の詩的な比喩が優勢で、退廃時期だ

と呼ばれるようになった。それは、その時期の詩に対する批評家の嫌悪感に反映されている。

この時期のほとんどの間、特にアラブ世界の大部分がオスマン帝国の一部となった 15世紀か

ら 18 世紀にかけて、アラブ圏の世界は非アラブ人によって統治されていた。行政と公的なコ

ミュニケーションの言語はトルコ語だったが、文芸文化の言語は、トルコ人の間でさえ、ペル

 

14 Greene, R., Cushman, S., Cavanagh, C., Ramazani, J., Rouzer, P., Feinsod, H., Marno, D., & Sles

sarev, A. (Eds.). (2012). p.87. 



15 

 

シア語であった。この時代は確かに言葉による策略の時代であったが、編集と説明の時代でも

あった。 

1.2.1 アラブ伝統詩の形式 

1.2.1.1 メーター（韻律‐wazn） 

アル・ファラヒーディによって体系化されたアラブ詩のメーターは、今までほとんど変わっ

ていない。アラブ詩におけるメーター（wazn）は、ストレス「強音」ではなく音節の長さに基

づいている。短い音節は子音の後に短い母音が続く。長音節は母音の後に未母音または長母音

が続く。以下はアラブ詩で一般的によく使われる８メーターの表記である。長い音節（ - ）

と短い音節（^）とタフイーラ間の区切り（|）を示している。それらは半直線の対を表してお

り、左から右へ読むべきである。 

 

①            Tawiil タウィール（長い）： 

^  -   -  | ^  -   -  | ^  -   -  | ^  -   -  |       ^  -   -  | ^  -   -  

| ^  -   -  | ^  -   -  | 

②            Kamil カーミル（完全的）： 

^ ^  -  ^  -  | ^ ^  -  ^  -  | ^ ^  -  ^  -  |       ^ ^  -  ^  -  | ^ ^  -

  ^  -  | ^ ^  -  ^  -  | 

③            Wafir ワーフィル（豊）： 

^  -  ^ ^  -  | ^  -  ^ ^  -  | ^  -   -  |        ^  -  ^ ^  -  | ^  -  ^ 

^  -  | ^  -   -  | 

④           Rajaz ラジャズ（教訓的な詩で一般的）： 

 -   -  ^  -  | -   -  ^  -  | -   -  ^  -  |        -   -  ^  -  | -   -  

^  -  | -   -  ^  -  | 

⑤     Hazaj ハザジ（オマル・ハイヤームのルバイヤートで使われている）： 

^  -   -   -  | ^  -   -   -  |              ^  -   -   -  | ^  -   - 

  -  | 

⑥            Basiit バシート（基準）： 

 -   -  ^  -  | -  ^  -  | -   -  ^  -  | -  ^  -  |           -   -  ^  -  | -  

^  -  | -   -  ^  -  | -  ^  -  | 

⑦            Khafif ハフィフ （軽い）： 
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-  ^  -   -  | -   -  ^  -  | -  ^  -   -  |            -  ^  -   -  | -   -  ^

  -  | -  ^  -   -  | 

⑧            Sarii' サリーウ （早い）： 

 -   -  ^  -  | -   -  ^  -  | -  ^  -  |           -   -  ^  -  | -   - 

 ^  -  | -  ^  -  | 

1.2.1.2 リズム（韻‐qāfiyah） 

アラブ伝統詩におけるリズム（qāfiyah）は基本的に単語の最後の子音によって決定される15。

韻語は、時に最後の母音である時、ヌネーシュン16が切り捨てられる。最後の母音が fatha（短

い「a」）の場合、韻が発生するたびに一貫して使用する必要がある。ただし、kasra（短い「i」）

と damma（短い「u」）は互換性がある。長い母音が韻語の最後の音節の前にある場合は、そ

れも韻の一部になる。同様に、ya（long "i"）と waw（long "u"）は互換性がありえるが、alif

（long "a"として使用される）は互換性がない。 

短い母音は一般に行末で出現するときは長いと見なされるので、書かれた形で短く見える母

音もまた対応する長い母音で韻を踏む。 

古典詩のオード（qasidah）17では単一の韻が使われ、しばしば 100行以上も続くこともある。

2つの半分の行が互いに韻を踏むような詩があって、その後、さまざまな韻文スキームが導入

され、非常に複雑なパターンが開発された。 

 

15 Gu, S. (2013). A Cultural History of the Arabic Language. McFarland Publishing. pp.15-112. 

16 nunation （言語学）標準的なアラビア語の名詞や形容詞の構文的な明確さを欠如している時に接

尾辞（ "-n"）の使用。それは最後の文字の上に発音区別符号として書かれている。 

 （”nahr-un“川）نَهْرٌ 

 （”malik-un“王）مَلِكٌ 

Abboud, Peter F., Ernest N. McCarus, et al. (1983). Elementary Modern Standard Arabic 1: Pronunc

iation and Writing; Lessons 1-30, Cambridge University Press. p.110-111. 

17 古代ギリシア・ローマ劇で合唱隊のために作られた詩歌。一九世紀キーツ、シェリー、ミルトン

らのイギリスロマン派詩人が作った自由形式の叙情詩。崇高な主題を、人や事物に問いかける形式

で歌うのを特徴とする。（『日本国語大辞典 第二版 第二巻』、2001年、株式会社 小学館、p.

956.） 



17 

 

日本とアラブの詩の伝統的な形式とテーマから新しい形式とテーマの現代詩への発展を完

全に理解するには、西洋の現代詩が両方に与える影響を知らなければならない。西洋の現代詩

は、間違いなく、日本とアラブ世界の両方で現代詩の発展において最も効果的な要素である。

日本とアラブ世界における現代詩を紹介する前に、次に、西洋現代詩の誕生状況の背景を紹介

したい。 

 

   

2. 現代詩 

 

2.1 西洋現代詩誕生状況背景 

第一次世界大戦後、ヨーロッパは幻滅した気分になった。新しい科学と哲学は、予測可能な

古い世界を破壊した。その状況の中で、20世紀の初めに世界及び世界の中の人間の位置に対し

て、新しい見方が現れた。この新しい見方はその時の人間が持っていた内なる精神的な世界観、

外なる物質的な世界観と社会観のイメージを動揺させた。 

 

アラブ伝統詩ではオードあるいは Qaṣīdah がある。Qaṣīdah、または kasida、トルコ語 kasîde、ペ

ルシア語 qaṣīdeh、イスラム以前のアラビア語で開発され、イスラム文学史を通して現在まで永続し

ている詩的な形式である。この伝統詩は、60から 100行の精巧に構造化された頌歌であり、作品全

体を貫く単一の韻を踏んでいる。同じ韻は、詩の最初の半句から最後まで続く。 

qaṣīdah は聴衆の参加を得ることを目的として優雅なムードの短い前奏曲である nasib で始まる。n

asib は、詩人が古い部族の野営地に立ち寄り、そこで愛する人と共有した幸福と、彼らが別れたと

きの悲しみを思い出させる様子を描く。この従来の始まりの後、詩人の馬やラクダ、砂漠の動物の

描写、砂漠の出来事やベドウィンの生活と戦争のシーンからなるラヒルが続く。主なテーマである

マディ、または賛辞は、しばしばヒジャ（敵の風刺）と組み合わされ、最後で、自身、部族、また

は常連客への詩人の賛辞だ。 

カスィーダは詩芸術の最高の形として、イスラム以前の詩人の特別な強みとして尊敬されてきた。

古典的な傾向のある詩人は、その制限された規則でこのジャンルを維持したが、アラブ世界の状況

の変化により、カスィーダは人工的な慣習になった。Qaṣīdahs（カスィーダ）は 19世紀までペルシ

ア語、トルコ語、ウルドゥー語で書かれていた。Britannica, The Editors of Encyclopedia. "Qaṣīdah". 

Encyclopedia Britannica, (12 July. 2017), https://www.britannica.com/art/qasidah Accessed 13 July 202

1. 

https://www.britannica.com/art/qasidah
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まず、内なる精神的な世界観に対する新しい見方の最初の紹介は、ジーグムント・フロイド

によるものだった。フロイドは無意識の世界を発見したことで、人間の行動は不合理な未知の

力によって動機付けられていると証明した。この無意識の世界が人間の意識に非常に大きな影

響を与えるという発見は恐ろしいものだった。フロイドの発見は、親子の関係、性別の関係に

も影響を与えた。同時期に、カール・グスタフ・ユングは、集団無意識の概念を追加した。こ

れは、人類の普遍的なイメージと信念を含む一種の文化的記憶であり、人間が無意識に持って

いる記憶のようなものである。集団無意識は人間が属する社会によって形成される。これらの

発見で今までの人間の内なる精神的な世界観が動揺した。 

次に、外なる物質的な世界観の新しい見方を紹介したのは、アルバート・アインシュタイン

の相対性理論である。相対性理論は時間と空間が主観的な次元であると証明して、時間と空間

の確固たる概念を逆転した。そして、ダーウィンの進化論もあった。ダーウィンの進化論は、

人間が神の創造物であるという宗教の絶対的な真実を疑わしくした。  

それから、ニーチェの思想力の向上は社会観を動揺させた。ニーチェは人間が神の不在を受

け入れると、強力で完全になることができると言う考えを紹介した。ニーチェのこのような信

念は、社会の大黒柱である教会の位置を動揺させたことで、ますます多くの人々がキリスト教

の信仰から離れるようになった。 

このような新しい内なる精神的な世界観、外なる物質的な世界観と社会観によって、予測可

能な古い世界観が破壊され、世界の中の人間の位置が動揺した。このような状況の中で西洋文

学のモダニズム運動が生まれてきた。 

「モダニズム」という用語は、第一次世界大戦後に関連している運動を指す。 以前の古い

世界観の確実性を破壊した新しいアイデアの影響で、モダニストは、主題、文体、題材、表現

の実験を通して、以前の世界観を打ち破りたいという欲望を持っていた。内面的で主観的な世

界を表現するのに、直線的な語りのない、不合理で時系列ではない思考を持つ内部のモノロー

グを強調し、三人称の全知ナレーターは放棄した。象徴的な言語と単語の複数の暗黙の使用を

広げた。芸術家は過去を個人的かつ独創的な方法で再形成できる題材と見なし、過去の作品と

思考及び現代的な概念の両方からの影響を吸収した。このようなモダニズムの概念に支配され

た文学環境の中で現代詩が生まれてきた。 

現代詩は正式にイマジズムから始まった。イマジズムは 1912年に始まった運動で、T.E. Hul

me（ヒューム）によって理論化されたが、T.S. Eliot（T.S.エリオット）によって命名された。

短い詩を通して、イマジストは、リアルタイムに存在する特定の物や場面について、道徳や特

about:blank
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定の感情を伝えることなく、読者の心に明確なイメージを作成することを望んでいた。彼らは、

実際と正確なイメージを使って、自由なリズムと共通言語を通じて詩を作った。 

イマジズムはフランスの象徴主義運動の後継者だったが、象徴主義は言葉と音楽との親和性

を模索した一方で、イマジズムは言葉と彫刻との類似性を模索した。象徴主義は、シャルル・

ボードレールの「Les fleurs du mal（悪の華）」からフランスで始まった。それは文学から始

まったが、その後、音楽、美術にも移った。象徴主義者たちは、夢像、幻像、精神性を表現す

ることで退屈な現実からの脱出を求めた。それに対して、イマジストは理想化より真実をその

まま伝えることを重視した。言葉とイメージを使用して、物事について述べるのではなく、暗

示的な発言で物事に対する具体的なイメージを喚起することによって、詩を作成した。 

西洋現代詩運動は西洋だけではなくて、日本とアラブ世界の詩にも大きな影響を及ぼした。

次に、日本とアラブ世界における現代詩を紹介する。 

 

2.2 日本現代詩 

明治時代（1868-1945）では、日本が西洋の影響を受け、急速な工業化の時代を迎えた。ヨ

ーロッパ文学の導入は、日本詩に自由な詩をもたらした。若い詩人は、新しいアイデアと異な

る様々な伝統芸術と格闘した。20世紀は詩に大きな変化をもたらした。伝統的な形式の放棄は、

いかなる統治や制限もない新しい普遍的な詩の作成を伴った。現代詩と呼ばれるようになった

この詩は、内なる力と感情に満ちた生々しいイメージで、詩人に変容している世界を表現する

機会を与えた。豊かな日本現代詩は、アラブ世界ではほとんど知られていない。日本現代詩は、

アラブの読者にとって巨大な氷山であり、その大部分は現代文学の海の奥深くに隠されている。 

日本詩は、現代的なスタイルを確立するためにいくつかの段階を経てきた。さまざまなリズ

ム構造の実験を通じて、従来の 5～7韻律および 7～5韻律に傾いたり遠ざかったりして、新し

いジャンルの詩 (現代詩) が確立された。この新しい詩のジャンルは、ロマンチックなテーマ

と象徴主義の教義を統合することによって、新しい「現代」の感性を表現することを目指して

いる。1850年代後半に日本を現代化するための多大な努力の中で、開国前後のわずか 30年か

ら 40年の期間に、膨大な数の西洋書籍や文書の翻訳が公式にも私的にも出版された。文学も

この西洋文明の大量輸入の一部となった。 
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『新体詩抄』18（1882年）は、初めて翻訳された西洋詩集であった。当時の主要な文人から

激しく批判されたものの、詩集は文字通り日本の詩の新時代を創造し、若い読者は熱心に受け

入れた。『新体詩抄』が刊行される以前は、さまざまな種類の詩が存在していた。31音の和歌、

正統な連歌、流行の連歌（俳諧）、17句の俳句、狂歌、川柳、漢詩などがある。これらの詩は

極端に短い句になる傾向があった。詩という言葉は、詩の特定のジャンルである漢詩のみを示

すために使用された。それに対して、『新体詩抄』は、「詩」を和歌も含めて詩の総称として

採用し、その形式の具体的な例を初めて提供した。 

『新体詩抄』は、翻訳された詩を介したことで、日本詩に新しい形式と思考を導入して革

新的な傾向を開始した。西洋詩に触れることで、『新体詩抄』の編集者は伝統的な和歌の言語

と実際に人が使っている言語との間に過度のギャップがあることを認識して、現代の生活や社

会の現実をもはや反映していない古風な言語を詩に使用することに深刻な疑問を投げかけた。

彼らの口語の擁護、より広い語彙の採用、古典的な形式の詩では表現できない主題の選択は、

 

18 『新体詩抄』は、1882年、明治 15年に米国で勉強し、英米の詩を翻訳することで日本の新しい

詩の形式を探していた三人の若い学者である外山正一・矢田部良吉・井上哲次郎によって編集され

た詩のアンソロジーである。近代詩の源流となった『新体詩抄』は、翻訳詩十四篇、創作詩五篇で

編集されている。翻訳詩のうちロングフェロー（H. W. Longfellow）の “A Psalm of Life” は外山

正一が『ロングフェロー氏人生の詩』、井上哲次郎が『玉の緒の歌（一名人生の歌）』という題で

訳し、またシェイクスピアの『ハムレット』の一節を矢田部良吉と外山が、いずれも『シェークス

ピール氏ハムレット中の一段』という題で訳している。それゆえ一二篇の英仏詩が翻訳紹介された

わけだが、選択基準は明らかではない。三人とも東京大学の教授だったが、外山は社会学、矢田部

は植物学、井上は哲学の専門で、いずれも文学専攻ではなく、自分の興味のままに選んだのであろ

う。ただ三人に共通する問題意識としては、従来の和歌や俳句では大きな思想を持った文学者が育

たないという啓蒙的文学改良意識があった。一貫したテーマによる韻文の実現が急務だと考えたの

である。そのため生硬な表現の作品が多いが、グレー（T. Gray）の “Elegy written in a Country C

hurchyard” の矢田部訳『グレー氏墳上感懐の詩』は、深い詩想をこなれた日本語で消化し、文学性

が高い。音数律は七五調を基本とし、題名に「詩」と「歌」の二つの用語が混在しているが、これ

はメロディーをつけて歌う意識が伴っていたためである。（亀井秀雄） 

（『日本現代文学大辞典 作品篇』、1994年、株式会社 明治書院、pp.476-477.） 
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伝統に対して、重大な挑戦だった。彼らが推進した新体詩は、和歌、俳句、漢詩の制約に挑み、

固有のものとして受け入れられていた修辞上の慣習の必要性を疑問した。 

『新体詩抄』の編集者は、読者に当時の詩の変化の必要性について熟考するよう呼びかけて

いた。『新体詩抄』の編集者にとって、言語は特別な関心事だった。序文では、井上は、現在

の歌が現代言葉を使っているように、詩も現代言葉を使う必要があると示唆している。 

 

今之歌曲。如古人之詩。而今人不知之。賤今之歌曲。而尚古人之詩。嗚呼亦惑矣。何不取

今之歌曲乎。後読伝記。貝原益軒有謂曰。我邦只可以和歌言其志述其情。不要作拙詩以招

19。 

 

『新体詩抄』の編集者は、詩の主題だけではなく、この主題に対応できる形式についても再

検討する必要があると議論した。編集者は当時の支配的な日本叙情詩が、現代思考と感情の深

さと複雑さを包含するには、短すぎると感じた。それで、伝統詩の形式をより長い西洋のよう

な詩に変える必要があると考えた。井上は西洋詩が現代的な話し言葉を使っていることとその

詩の長さのことを称賛している。 

 

  後入大学。学泰西之詩。其短者雖似我短歌。而其長者至幾十巻。非我長歌之所能企及也。

且夫泰西之詩。随世而変。故今之詩。用今之語。周到精緻。使人翫読不倦20。 

 

井上は、新しい形式を支持して、伝統的な詩を拒絶するよう詩人に促した。 

 

  古之和歌。不足取也。何不作新体之詩乎21。 

 

 
19 外山正一 等編（1940.8）『新体詩抄. 初編』、丸屋善七、p.1. https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/876377

（2020年 5月 17日入手） 

20 同上 

21 同上 

https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/876377
https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/876377
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『新体詩抄』は、詩の言葉のわかりやすさと美的価値を重視していた。『新体詩抄』の編集

者は詩で口語を使用することに重視したことで、『新体詩抄』を口語と文語を調和させようと

する「言文一致」運動の始まりに位置付けている。詩的な言語のわかりやすさを重視したこ

とと、詩に口語を組み込むことは、下品に見える危険があった。編集者は、より明確に理解

できる詩を求めて、これは、詩の形式にも影響を与えているに違いない。彼らは、詩人が密な

意味を明確にし、詩の言語を拡張する必要があると信じていた。外山は序文で次のように

述べている。 

 

  月を見てハ鳴り、雪を見てハ鳴り、花を見てハ鳴り、別品を見てハ鳴り、矢鱈に鳴りちら

すとも、十分に鳴り尽すこと能ハず、何んとなれバ22 

 

外山は詩人が心の中の思考の進行を表現する必要があると論じている。外山にとって西

洋詩は適度な進行を提供することができるが、当時の和歌は十分ではない。外山は、日本

詩が、詩の空間全体で特定の主題や思考をより徹底的に展開することを望んでいる。外山

はさらに次のように書く。 

 

長歌ハ全く地を払へる有様にて事物に感動せられたる時の鳴方ハ皆三十一文字や川柳や

簡短なる唐詩と出掛け実に手軽なる鳴方なれバなり、蓋し其鳴方の斯く簡短なるを以て

見れバ、其内にある思想とても又極めて簡短なるものたるハ疑なし、甚だ無礼なる申分

かハ知らねども三十一文字や川柳等の如き鳴方にて能く鳴り尽すことの出来る思想ハ、

線香烟花か流星位の思に過ぎるべし、少しく連続したる思想、内にありて、鳴らんとす

るときハ固より斯く簡短なる鳴方にて満足するものにあらず又唐風の詩を作り稍長／＼

と鳴るもの、近来世間に尠しとせざれども抑も詩と云ふものハ其意味も固より大切なれ

ども、其音調の良否も、又甚だ大切なり23 

 

 
22 同上、p.7. 

23 同上、pp.7-8. 
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上記に見てきたように、『新体詩抄』の編集者は西洋詩の強みと、自国詩の弱点を認識

している。『新体詩抄』の編集者はモデルとして、西洋詩に目を向け、新世代の詩人に詩

的な理想を示す手段として翻訳を使用していた。 

『新体詩抄』の編集者は、西洋詩を理想的なモデルとして提供している。彼らが求めたの

は、表現に適した詩的な形式、そして知的な探究に対応できる詩を提供できるモデルであ

る。そのモデルはより広く読者に届く日常的な言語を使い、読者が理解できるだけではなく、

インスピレーションや刺激を感じる意味が生み出せる。編集者は、伝統に西洋詩のモデルを適

応させることを求めて、日本詩のパラダイムを完全にひっくり返した。 

彼らの文学的な挑戦の重要性にもかかわらず、編集者はこの新しい詩のモデルを提供するこ

とに成功できなかった。『新体詩抄』に含まれる五つの原詩は、いずれも作曲者の理論的基準

を満たしていなかった。これらの詩は依然の慣習的な七五音節の交替に従って構成されており、

外山のような自称革新者でさえ、伝統から脱却することがいかに困難であったかを示した24。 

記録された起源から、日本詩の韻律は常に 7～5音節の数に依存していた。新しいものにす

るためのあらゆる努力にもかかわらず、『新体詩抄』の編集者にはほとんど選択肢がなく、結

局のところで彼らが『新体詩抄』で書いた詩は 7-5 リズムだった。しかし、『新体詩抄』は多

くの点で先駆的だった。まず、各節の終わりに改行を入れた。驚くべきことは、それが当時ま

で日本詩になかったことだ。次に、スタンザ形式はまったく新しいものだった。これらの 2つ

の形式的なデバイスは、詩の目に見えるよく整理された構造に大きく貢献した。そして、決ま

り文句よりも平易な語彙と単純な言い回しを意図的かつ大胆に選択することで、はるかに読み

やすくなり、より長い詩への道が開かれた25。 

『新体詩抄』は、現代思想の機微と生活の新しい現実を表現するために作成されなければな

らない新詩という概念を育み続けていた。この見解は、年にもわたって展開されてきた詩に関

する議論を強く特徴づける言語的および修辞的な性質の様々な問題の再考を暗示していた。こ

れらの問題の中には韻律があった。新しいスタイルの支持者は、詩における一定の音節形式の

必要性と、その形式に基づいて詩を定義する必要性に疑問を呈した。 

松浦は新体詩が文字通り新しい形式の詩であるが、『新体詩抄』の大部分を占めているのは

翻訳詩（英語、フランス語などの西洋語で書かれた詩の翻訳）であり、主に、ロマン主義の翻

 

24 Shirane, H. Suzuki, T.&Lurie, D. (Eds.). (2015). pp.613-614. 

25 Ibid. 
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訳が収められ、『新体詩抄』のほとんどが五・七の連なりで書かれた翻訳詩だと指摘している

26。しかし、『新体詩抄』は、ただ、五・七の連なりで書かれた翻訳詩ではなくて、『新体詩

抄』とその時までの日本伝統詩との違いとしては『新体詩抄』が五・七・五あるいは五・七・

五・七・七だけで、ほんの短い言葉、言葉が一瞬ひらめいて、そこで完結してしまうというよ

うな詩的な世界ではなくて、何十行かに渡る長い言葉の連なりによって、物語や思想が展開さ

れる一つの統一的な詩的世界を作り上げるという意味で、画期的な出来事だった27。 

松浦は現代詩が生まれたことで、日本の詩人が非常な自由を獲得したことは、間違いのない

事実であると指摘している28。このような「自由」はどのようなものであるか、そして、現代

詩にどのような影響を与えているのかについて、松浦は形式の桎梏からの自由で、五・七・五

という音律に言葉をいちいちあてはめなくて、詩人が自分に合った言葉遣いで書いていいとい

う大らかな解放感が日本の詩歌の歴史に初めて訪れたと説明している29。しかし、この自由性

は単に、言葉の形式の問題だけではなく、こうした音律の自由というものが、現代詩人にとっ

て精神の解放と結びついていた。松浦は現代詩のこのような自由性が実存的な影響をもたらし、

人の人生そのものを伝統の桎梏から解放させたと分析している30。近代日本人の精神史を見る

と、封建主義の時代が終わり、個人意識が芽生え、伝統にとらわれずに自分の自由な恋愛の表

現などを歌い上げ、それと連動して新体詩が提唱された。そこから始まったものが現代詩であ

ると松浦は結論している31。 

現代詩と伝統詩の違いについて松浦も指摘しているように、現代詩は短歌でも俳句でもない

詩を指している。日本人だと誰の耳にも快く響く五七のリズムを使わずに、「別の」リズム、

「別の」メロディー、「別の」音楽を日本語で作る模索から始まったのが現代詩である。五七

 

26 松浦寿輝（1999年 10月 12日）「現代詩―その自由とエロス」 ［特別講演］、総合文化研究所

主催、国際言語文化振興財団共催、朝日新聞社後援で行われた連続講演会「言語と表象」の一環と

してなされた講演である。http://repository.tufs.ac.jp/bitstream/10108/22188/1/tcr004011.pdf（2020 年 01

月 23 日入手） 

27 同上 

28 同上 

29 同上 

30 同上 

31 同上 

http://repository.tufs.ac.jp/bitstream/10108/22188/1/tcr004011.pdf（2020年01月23
http://repository.tufs.ac.jp/bitstream/10108/22188/1/tcr004011.pdf（2020年01月23
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五七七のような耳に快く響いて、安心できる言葉の形というものが壊れてしまう。書かれてい

る内容にしても、枕詞、掛詞のような形で伝統的な抒情の決まっているパターンがない。次の

行に何が出てくるのかわからない。次の行どころか次の単語に何が来るのかさえ全く検討もつ

かない。ある場合には、シンタックスも壊れてしまって、主語と動詞の繋がりもなくなってし

まう32。 

新体詩は、言語的および修辞的な性質の多くの問題に直面した。それはまず、新体詩は詩の

固定音節パターンの必要性と、そのパターンに基づいた詩の定義に対して、疑問視した。そし

て、どの文体的な特徴が詩を効果的、審美的、そして楽しいものにするだろうか？ それとは

対照的に、どの文体的な特性がそれを損なうのだろうか？ 新体詩はこのような詩の修辞性の

内容と形式と関連する問題に挑戦した。 

高山は「我邦将来の詩形と外山博士の新体詩」では、新体詩に対する自分の擁護を次の四点

で論じた。①形式は詩の特別な特徴と考えるのが間違いである。②伝統詩の形式が固定されて

いたとしても、その固定した形式が詩的な構成に固有のものではない。③時間の経過とともに

変化する可能性のある思考を伝えるために、固定パターンの頑固な使用は、詩の将来の発展を

妨げる。④形式を決めるのは内容であり、その逆ではない33。 

1908年 2月に『日本近代詩論の研究―その資料と解説』で出版された記事で相馬は、現代人

が感じている複雑な感情の織り方は、詩的な形式によって課せられた制約からひどく苦しむに

違いないと指摘している。詩がその有害な習慣を壊さない限り、現代人の心と接触することは

できないだろうと相馬は主張している34。評論家でもあり、詩人の三木は、実際の生活から離

れた詩人は現代の思考や感情を表現することはできないと指摘している35。 

 

32 同上 

33 高山樗牛（1895年 10月）「我邦将来の詩形と外山博士の新体詩」、帝国文学、pp.42–61. 

34 相馬御風（1908年）「自ら嘲る誌界」『日本近代詩論の研究 : その資料と解説』、日本近代詩

論研究会、人見円吉編 角川書店、pp.335–337. 

35 三木露風（1908年）「自由なる詩歌」『日本近代詩論の研究 : その資料と解説』、日本近代詩

論研究会、人見円吉編 角川書店、pp.354–357. 
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新体詩は柔軟な形式で、長さが自由だった。通常の五または七音節の組み合わせに基づいて、

七・五の繰り返しの行も含まれていた。五・五・五の行と七・五・七の行が交互になって、計

量的で、韻律的だった36。 

『新体詩抄』が出た後、様々な試みが起こった。その中では五・七を使わずに、言葉遣いの

重要性を優先して、自由律で詩を作る詩人たちも現れた。20世紀前半の日本の象徴主義詩人は、

四・六、または八モーラを含む代替の新体詩のパターンも実験した37。 

形式の問題は、当時の批評家や詩人の間で最も重要な議論の一つになった。概念自体は、作

家や文種に応じて、異なる意味を持っている。形式の問題は韻律の問題、時には言語使用を支

配する規則、そして時には一般的な詩的な言い回しを示した。形式の問題は、同時に増してい

た伝統詩に反対する呼びかけによって、さらに重大なものになった。思考の重要性を強調する

ことによって、この抗カテゴリーは終的に、内容と形式の二つのカテゴリーの間に一見相容れ

ないギャップを生じさせ、詩的な過程に二極化した見方を助長した38。 

言葉そのものの問題もあった。新しいスタイルで詩を作成するという概念は、現代的な言語

を使用する可能性への道を開いた。しかし、少なくとも明治時代の終わりまでは、詩人の間で

現代的な言語や口語の使用が実際に行われることはなかった。古典的な表現が詩に不可欠であ

るという信念は当時の文壇に根付いていて、詩では現代語を使用するのが多くの人にとって考

えられないことであった39。 

内容と形式の間のこの対立は、現代日本の文芸批評の主要な特徴の一つだった。有名な批評

家であった島村抱月は、この 二つの等しく重要な問題の間を積極的に調停しようとした。島

村は詩と散文の両方の領域で、1894 年から明治時代の終わりまでの間に、文学表現の現代的

な形式を探求する理論的妥協の実現可能性に対処する多くの記事を発表した。1890年代には、

伝統的な基準を超えて詩を作成するという概念は、依然として多くの人にとって考えられなか

った40。 

 

36 Shirane, H. Suzuki, T.&Lurie, D. (Eds.). (2015), pp.613-622. 

37 Ibid. 

38 Ibid. 

39 Ibid. 

40 Ibid. 
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『新体詩抄』と同様の本が立て続けに生まれた。『新体詩抄』の顕著な成果は 1889年に出

てきた。ドイツから帰国して 1 年後、軍医であり、後に著名な小説家で評論家となった森鷗

外 (1862–1922) は、詩的な翻訳と翻案を発表した。それは一般に、文学的な妙技と文体の洗

練の点で、『新体詩抄』よりもはるかに優れていると考えられていた。優美な文言とバランス

のとれた 7 ～ 5 メートルの長さを持つ『於母影』の和歌は、将来の詩の優れたモデルと見な

された41。 

『於母影』に続いて登場した最初の主要な詩人は、島崎藤村 (1872–1943) であった。 彼の

最初の詩集『若菜集』 (1897 年) は、新体詩の新境地を開拓した。若々しい哀愁と官能性に

満ちた彼の詩には、伝統的な和歌の繊細さと新鮮な「現代」の感性が絶妙に混ざり合っていた。 

正岡子規（1867–1902）を中心に、1890 年代初頭に伝統的な短歌の改革運動が始まった。 

東大在学中、乾期に入った俳句の復興に尽力した。伝統的な俳諧連歌は、2 人以上の人が交互

に詠む 36 の詩で構成されていた。子規は連詩を個人主義の微塵もない時代遅れの社交ゲーム

だと非難した。 子規は連句から発句（連句の冒頭の 5–7–5句）を解放し、俳句と改名し、自

律的な現代詩とみなした。当時急速に定着していた新聞というメディアを利用して、子規は新

しい運動に着実に支持を集めた。弟子の高浜虚子（1874-1959）とともに、後に日本で最も人

気のある詩のジャンルとなる基礎を築いた42。 

伝統詩に革命を起こそうとした子規の運動は、伊藤左千夫 (1864–1913)、島木赤彦 (1876–1

926)、長塚節 (1879–1915)などの多くの優れた詩人を輩出した。斉藤茂吉 (1882–1953) は、1

913年に出版した最初の詩集『赤光』で大きな評価を得た。斉藤は、詩の範囲を「内的生活」

にまで広げることで、実在論の原理を深めた。斉藤は強烈な生命感に突き動かされた緊張感の

ある抒情詩によって、近代を代表する和歌詩人としての評価を得た43。 

1899 年、学校教師で和歌詩人の与謝野浩（仮名鉄幹、1873 年～1935 年）は新詩社を結成

し、翌年には雑誌『明星』を創刊した。1900 年に鉄幹のグループに参加した与謝野晶子は、

恋する少女の心の奥底にある考えや感情を詩に大胆に表現した。与謝野晶子 (1878–1942) は、

1901 年に最初の和歌集『みだれ紙』で扇情的なデビューを果たした。彼女の詩は、愛と本能

を大胆に肯定し、若さと女性の美しさを誇り高く誇示し、道徳的な良心の呵責をあからさまに

 

41 Ibid. 

42 Ibid. 

43 Ibid. 
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否定することで、当時の男性優位の強い社会を驚かせた。西洋文学と日本文学から借りた言葉

を混ぜ合わせて、強烈な独自のスタイルを作成した44。 

新詩社は森鷗外などの著名人の後援を受けて、和歌をはじめ多くの主要な詩人を輩出した。

石川啄木 (1886–1912) は、彼の二つの詩集『 一握の砂 』(1910 年) と 1912 年に死後出版

された『悲しき玩具』で和歌に革命をもたらした。文学的な言語を避け、彼はユニークな半口

語的な配信を考案しながら、異常な句またがりを使用した親密な詩的なリズムをうまく維持し

た。彼の詩の題材は貧しい意欲的な詩人であり、あこがれ、懐かしさ、苦い敗北感を率直に表

現したものであった45。 

1905年に登場した上田敏 (1874–1916) の『海潮音』は、現代日本詩で最も重要な翻訳詩集

とみなされる。主にイギリス、アメリカ、ドイツの詩を含む初期の詩集と対照的に、『海潮音』

は高踏派と象徴主義派の最新のフランスとベルギーの詩人の多くを取り上げた。ルコント・

ド・リール、シャルル・ボードレール、ポール・ヴェルレーヌ、ステファン・マラルメ、エミ

ール・ヴェルハーレン、ジョルジュ・ローデンバッハなどのフランスとベルギーの有名な詩人

を紹介した。上田の翻訳と解説を通じて、日本の読者は、ヨーロッパのモダニズムのデカダン

ス、不安に初めて遭遇した。上田は標準の 7–5–7–5と 5–7–5–7 メーターに加えて、5–5–7–7、

5–7–5、および 8–7–6などのさまざまな新しい韻律を実験した46。上田の詩集の中で最も賞賛さ

れているのは、ヴェルレーヌの「Chanson d’automne（秋の歌）」を見事に日本語で表現した「落

葉」である。『海潮音』が紹介したボードレールの“Harmonie du soir”やマラルメの“Soupi

r”などの象徴主義の詩は、日本で即座に暖かく歓迎された。内面の感情と自然景観の調和のと

れた融合と、口頭音楽の喚起力への依存度の高いフランス象徴詩は、特に『新古今和歌集』の

流れで、伝統的な和歌と独特の親和性を持っていた47。 

1907年に川路柳虹は『詩人』雑誌の 9月号に発表した「塵溜」は、現代語（口語）で書かれ

た初の詩と見なされている。「塵溜」の題材は、過去の主題からの劇的な変化を表す。 

  

 

44 Ibid. 

45 Ibid. 

46 Ibid. 

47 Ibid. 
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隣の家の殻倉の裏手に/臭い塵溜が蒸されたにほひ、/塵溜のうちのわなわな/いろいろの

芥のくさみ、/梅雨晴れの夕をながれ/漂って空はかつかと爛れてる。/塵溜のうちには動

く稲の虫、/浮蛾の卵、また土を食む蚯蚓らが//頭を擡げ、徳利壜の虧片や//紙のきれは

しが腐れ蒸されて、/小さい蚊は喚きながらに飛んでゆく。 

 

1909年に出版された北原白秋 (1885–1942) の『邪宗門』でこれらの努力は頂点に達した。

北原は、漢字の巧妙な使用を通じて詩的な言葉を美化し、文字の視覚効果及び平仮名とカタカ

ナの音効果を組み合わせて、象徴的で神秘的な雰囲気が染み込んだ自律的な空間を作成した。

北原の言葉の探求と、型にはまらない魅力的なイメージを採用した大胆さは、これまで日本の

叙情的な伝統とは異なるイメージを扱った新しい種類の詩の誕生への道を開いた48。口語的ま

たは半口語的な日本語で自由詩を書くことが急速に勢いを増したのもこの頃だった。永井荷風

(1879-1959)の『珊瑚集』は 1913年に、高村光太郎(1883-1956)の『道程』は 1914 年に出た。

高村は、ニューヨーク、ロンドン、そしてその後パリに住む日本人芸術家としての直接の経験

により、現代のヨーロッパ文化との芸術的および知的接触を象徴していた。高村は明快な言葉

で詩を制作し、その文化への魅力と、東洋人としてのアイデンティティーを主張するための闘

争を表現した49。 

1917年に萩原朔太郎（1886-1942）の『月に吠える』の出版で日本現代詩の発展に大きな突

破が起こった。萩原は、現代的な抒情形式に取り組み、神経の震えを適切な内的リズムで言語

化しようと努めた。萩原は単に現代の口語を採用したのではなく、支配的な標準化された言語

の構造に切り込んでそれに挑戦し、日常生活の言説に組み込まれることに抵抗した独自の言語

構造としての自立した詩を作成した50。 

20 代前半、新世代の詩人が詩的表現の新しい領域を切り開いていた。 東京、名古屋、神戸

を中心とした大衆文化の台頭に社会文化環境は著しく変化していた。世紀の変わり目頃に若い

日本詩人の間では、西洋詩人と同様な立場に立っているという同時代意識が支配的だった。19

 

48 Idem., p.711. 

49 Idem., p.712. 

50 Ibid. 
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20 年代初頭の新文化環境に前衛詩人は新時代の到来を宣言するマニフェストで扇情的なデビ

ューを果たした。1923年、前衛詩人に編纂された『赤と黒』の雑誌が刊行された51。 

1920年代後半の日本現代詩は、海外で長く生活して、帰国後、現代ヨーロッパの文学界の最

新の発言を発表し、積極的に翻訳を行った人物達の影響を受けた。堀口大學(1892–1981) は、

これらの著名な人物の一人だった。1925年に出版されたフランス詩集『月下の一群』は、堀口

が選んだ 66人の詩人による 340詩からなり、現代フランス詩の概観を示している。『月下の

一群』詩集には、シャルル・ボードレールとポール・ヴェルレーヌからポール・ヴァレリー、

ギヨーム・アポリネール、ジャン・コクトー、フランシス・ピカビア、イヴァン・ゴルなどの

詩が含まれていた。堀口は古典と口語の両方を使って、さまざまなスタイルを巧みに取り入れ

て原文の質感を引き出した。『月下の一群』は、詩的な創造の新境地を切り開き、1920年代の

終わりに向かってモダニズム詩の繁栄に大きく貢献した52。 

この時期のもう一人の影響力のある人物は、西脇順三郎 (1894–1982) だった。西脇は、日

本現代詩の初のシュルレアリスム詩人の一人であった。オックスフォード大学卒業後、西脇は

1926年に帰国し、東京の私立大学で英文学の教授となって、 1927年、日本の現代詩初のシュ

ルレアリスム詩集『馥郁タル火夫』を発表した。同じ頃、大連に住んでいる安西冬衞 (1898–1

965) と若い詩人のグループが、日本語で「アジア」の最初の文字である『亜』雑誌を通じて、

独自の詩的事業に着手していた。新植民地化された地域の風景に対する両価性を受け入れる亜

の詩人は、イメージの静けさ、分離、言葉の経済性を特徴とする作品を制作した53。 

『亜』は 1924年から 1927年の間に 35号発行され、東京の詩的な環境で流通した。『亜』

詩雑の画像の新しさと形式主義的アプローチは、特定のモダニズムの感性を生み出すことに貢

献した。1928年に安西は『亜』詩雑の元メンバーでもあった北川冬彦（1900–1990）と一緒に

モダニズムの詩雑誌『詩と詩論』を発行した。『詩と詩論』は、1931年までに 14巻を刊行し、

日本現代詩における高度なモダニズムの頂点を示している。1932年に『文學』と改称され、1

933年までにさらに 6巻が発行された54。『詩と詩論』は、西洋文学における現代傾向を紹介し、

新しいた詩の理論と技法を適用する実験室となった。 

 

51 Idem., p.714. 

52 Ibid. 

53 Shirane, H. Suzuki, T.&Lurie, D. (Eds.). (2015), p.714. 

54 Idem., p.715. 
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1931年の満州事変 は、日本の社会文化的風土に根本的な変化をもたらした。1931年以降に

伝統を再評価し、復元しようとした新しい文学運動が行われた。この頃、三大詩誌『コギト』

（1932 年）、『四季』（1933 年）、『日本浪漫派』（1935 年）が刊行された。その後、出

版がますます困難になった状況にもかかわらず、『コギト』と『四季』 は 1944年まで掲載さ

れ続けた。この時期に活躍した詩人の中で、コギトの主要詩人の伊藤静雄 (1906–1953) と四

季グループの中心的地位を占めた三好達治 (1900–1964) だった55。 

第二次世界大戦後（1945年以降）日本文学は敗北に深く影響を受け、多くの詩人は不満、目

的の喪失、敗北への対処の詩を書いた。戦後日本現代詩は多種多様な主題を扱っていたが、人

の内的な生活を強調し、語り手の個人意識への注目度を高めた。第二次世界大戦の終結ととも

に、日本の歴史の中で長く苦しい年月を経て、多くの詩人が初めて出版への自由なアクセスを

獲得した。敗北に引き起こされた心理的トラウマと道徳的な価値の危機の雰囲気の中で、社会

における芸術家の役割と文学的な創造に対する考えは根本的に変わった。戦前と比較して、人

類の運命に対する個人的な責任感は非常に大きくなっている。1945年に、平和と民主主義のた

めの闘争を提唱した最初の強力な作家連合「新日本文芸会」が誕生したのは偶然ではない。経

済混乱の困難な時期に読者の心を惹きつけた詩の復活は、アメリカの占領の重荷の下で固まっ

た国民の自己意識の高まりにつながった。その間に経験した苦しみの悔い改めの声、国の将来

への懸念と不安は『コスモス』、『近代詩園』、『純粋詩』などの多くの詩誌で表現された56。 

戦後の不毛の時代を経て、現代日本詩は新たなスタートを切り、日本の急速な経済復興とと

もに、やがて新たな繁栄の頂点を迎えた。戦争は、敗北の苦しみと捕虜の苦難の中で、戦場で

才能が成熟した詩人を生み出した。この時代の詩人の芸術的個性の違いにもかかわらず、彼ら

全員が経験した厳しい試練の記憶は、彼らの人生に対する態度を統一した。彼らは、世界文明

の崩壊を示しているように思われる偉大なドラマの参加者として、自分の個人的な感情、経験、

印象を文学で紹介した。1940年代後半から 1950年代初頭に出現した戦後詩で最も重要な詩人

グループが、エリオットの「荒地」詩に名付けられたのは偶然ではない。荒地詩人グループに

は、田村隆一、鮎川信夫、北村隆一、黒田三郎などの有名な詩人が含まれていた。鮎川信夫、

田村隆一などの自由詩詩人が、1947 年に荒地に一筋の光を発見することを目的として、『荒

地』と呼ばれる詩雑誌を創刊した57。荒地に住んでいるという暗い経験的認識と絶望的な認識

 

55 Idem., p.716. 

56 Ibid. 

57 Idem., p.717. 



32 

 

のなかで、大衆のエネルギーの中に希望を見出そうとした。1951年から 1958年にかけて、荒

地グループは年刊の詩集『荒地詩集』を発行した。グループの主要詩人の鮎川信夫 (1920–198

6) は、詩人は何のために書いているのかを根本的に問い直す必要があり、詩を書く理由はそ

の美的な価値ではなく、日常生活の現実にあると主張した。詩における「意味」の回復は、戦

後詩の中心的な関心事で、他の戦後詩人によっても共有された見解だった。 

 

2.3 アラブ現代詩 

歴史上に、ナポレオンのエジプト遠征は、アラブ世界の歴史に於いて転換点と見なされてい

る。ナポレオンの軍隊が当時エジプト支配者のムスリム・マムルークを征服できたという事実

だけで、ムスリム世界に自己満足と根拠のない優越感から衝撃を与えるのに十分だった。これ

以降、アラブ世界は隔絶して幻想的な贅沢に生活し続けることができなくなった。現代の西洋

世界とアラブ世界との間のこの流血の接触は、広範囲に及ぶ結果をもたらした。この接触の重

要な結果としては、1952 年のエジプト革命までエジプトを支配した王朝の創始者であるムハ

ンマド・アリーの登場である。教育を受けていないアルバニア人兵士のムハンマド・アリーは、

フランス軍隊を追い出すためにオスマン帝国軍と共にやって来たが、エジプトに残り、日和見

主義と陰謀によって管理され、エジプトの唯一の支配者になった。フランス軍の効率と優れた

組織を直接経験したムハンマド・アリーは、西洋の現代的な軍隊をモデルにした大規模な軍隊

を構築するひたむきな決意を持って着手した。それを達成するために、西洋の技術者、科学者、

および西洋の教育制度を輸入しなければならなかった。また、地元のアラブ人が西洋の軍事的

優位性の秘密を学び、適用するためにヨーロッパに派遣した。1816年以降、ムハンマド・アリ

ーはエジプトで多く軍事と技術の学校を設立し、ヨーロッパの言語と現代科学を教え、その教

師の一部はイタリア人とフランス人で、後にイギリス人もいた。そうすることで、ムハンマド・

アリーは国全体に西洋的な教育制度を重ね合わせ、当時の支配的だった伝統的な宗教教育制度

であるアズハル制度とほとんど共通点を持たなかった。 

その多くの深刻な欠点にもかかわらず、ムハンマド・アリーの教育革新は、現代アラブ文化

の発展において決定的に重要だった。これがなければ、その後の多くの開発は不可能だった。

ムハンマド・アリー自身が意図せず、予見できなかった過去との断絶が起こり始めたのはこの

時期であった。西洋のテクノロジーへの関心と、そのテクノロジーに関連する文化的価値への

関心を完全に切り離すことが不可避的だった。当時に、政府の重要なポストに就く指導者をす

ぐに生み出した新しい教育制度の設立は、長期的に、伝統的な価値観の権威の弱体化につなが
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った。アラブ・イスラム社会は、長い間続いていた「閉鎖的な」文化ではなくなり、西洋の文

化と言語は、アラブ世界の文化構成においてますます大きな役割を果たしていった。ムハンマ

ド・アリーが成立した世俗教育制度は先住民族のアル・アズハルの伝統的な制度から自然に発

展して、成長したのではなく、上から押し付けられたものであったため、教育の二分法または

二極化が生じ、現在でもなお目に見える深刻な結果をもたらした。 

1836 年にムハンマド・アリーが語学学校の校長に任命したリファア・アル・タハタウィの

賢明な指導の下、学校は多くの著名な翻訳者や作家を輩出した。ムハンマド・アリーはアラビ

ア語翻訳を奨励することで、現在までも勢いを増している運動を開始した。翻訳の重要性が非

常に強く認識され、アラブ世界の最高の知識人が翻訳に携わった。信頼できる正確な文学的お

よび文化的な作品のアラビア語版を提供することを目的とした意識的な運動の始まりを示し、

20世紀の偉大なアラブ人作家のほとんどが積極的に参加した。ロマン主義の台頭から現在に至

るまで、西洋詩のアラビア語訳が現代アラブ詩の発展に与えた影響は計り知れない。翻訳運動

の最も重要な結果は、古典アラビア語では普及していなかった文学ジャンルの誕生と発展に刺

激を与えたことである。短編小説、小説、ドラマは、翻訳運動の結果として直接成長した。 

アラブ文学は、19世紀にアラブ世界で起こっていた政治的変化に反応するのが遅く、西洋文

学様式の採用は、西洋の技術や思想の採用よりもはるかに遅れた。現代アラブ詩は高度に西洋

化されており、アラブ伝統的詩の頌歌やカシダとはほとんど関係がないが、アラブ文学ジャン

ルの中で、詩は西洋の影響を受けるのが最後だった。これは驚くべきことではない。バダウィ

が指摘しているように、詩は文学の中で最も微妙で複雑な形式であるため、その鑑賞は外国の

読者に特有の問題を提示する。それには、言語の親密な知識だけでなく、読者の感性を完全に

再調整または再教育することも必要である。さらに、アラブ人は常に自分の詩に誇りを持って

おり、文学表現の最大かつ最も親しみやすい方法とみなしていた。アラブ人は長い間、自分の

詩の伝統によって提供されるもの以外に、自分の経験を表現する言葉を思いつくことができな

かった。19世紀の終わりまで、西洋文学に精通していた作家でさえ、アラブ詩はあらゆる点で

西洋詩よりも優れているため、そこから何も学ぶことができないという確固たる信念を表明し

ていた58。したがって、アラブ文化の西洋との接触が確立されてから何十年もの間、アラブ詩

 

58 Badawi, M, M. (1975). A Critical Introduction to Modern Arabic Poetry. Cambridge: Cambridge 

University Press. p.14. 
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は 18世紀と同じ道をたどり続けた。19世紀前半に人気を博した詩人の作品は、その前任者の

作品と実質的な違いはなかった59。 

19 世紀の現代アラブ文学における新古典詩の出現は、確立された文学体系に新しい文学モ

デルが突然侵入した結果ではなくて、技術の進歩による古代学習の復活の結果だった。新聞や

定期刊行物は、詩をその狭い範囲から解き放ち、より広い範囲に手を差し伸べることを可能に

した。これにより、アラブ詩に社会的や政治的な問題を組み込むことが促進された60。新古典

主義者 (保守派) は否定的な意味で保守的ではなくて、特に「アッバース時代」の古代アラビ

ア語のモデルを維持する傾向があったため、保守的だと呼ばれた。新古典詩は、時代の精神と

社会における芸術の役割の理解を明らかにして、アラブ詩に活力をもたらした。新古典詩はア

ラブ現代詩に生活を綿密に描写するのに能力を与えた61。  

19 世紀のアラブ世界での文化生活の活性化に伴い、詩と文学界全体に根本的な問題がある

という認識が、作家と読者の両方に現れ始めた。直接または翻訳を通じて西洋文学に触れるこ

とは、アラブ作家に大きな挑戦をもたらした。大衆教育の普及、印刷の出現などが、一連の新

しい文化的現実を生み出した。読者の数が増え、新しい社会的背景が生み出され、文学の領域

における基本的な仮定を再評価する必要があり、新しい現実に対処するために特定の慣行を変

更する必要があった。詩の場合は 14 世紀にわたる継続的な伝統が危機に瀕していて、その古

代との係留を放棄することができなかった。  

アラブ詩人にとって、輸入された文学モデルと概念を採用することは非常に困難だった。詩

の伝統的な形式と言語は、アラブ・イスラム文明の歴史に安置され、アラブ人はその詩のリズ

ムに非常に慣れていて、それに夢中になっていたため、継承されたリズム構造に影響を与える

実験は、読書を遠ざけることになる。19世紀のアラブ詩は、一連の新しい運用原則を採用する

代わりに、源への回帰を選択し、何世紀にもわたる不動のギャップを埋めようと試みた62。 

新古典主義アラブ詩人の目的は、アル・ムタナッビや他の偉大な古代詩人の明晰さを連想

させる詩を生み出し、衰退期の詩を特徴付ける修辞言葉の過剰使用を可能な限り控えることだ

 

59 Ibid. 

60 Badawi, M. (Ed.). (1993). Modern Arabic Literature (The CambridgeHistory of Arabic Literature). 

Cambridge: Cambridge University Press. p.36. (doi:10.1017/CHOL9780521331975)  

61 Haykal, A. (1994). taṭaūr al-ʾādab al-ḥadīṯ fī miṣr. dār al-maʿārif. p.136. 

62 Badawi, M, M. (1975), p.15. 
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った。伝統詩の規範を根本的に弱体化させるという考えは、主要な詩人や初期のアル・ナフダ

 (ルネサンス) の批評家には受け入れられなかった63。中世の詩の文体規範から逸脱したり、

古い韻律システムを改革したりするような概念はほとんど存在しなかった。これらのアイデア

が確実に人気を博したのは 20世紀の後半になってからであり、詩人は伝統詩の実践から完全

に逸脱したいという願望を表明することがあった。 

新古典主義初期の代表者には、エジプトのアル・バルーディ（1838-1901）、イスマイル・

サブリ（1853-1923）、アイシャ・タイムリア（1840-1906）が含まれ、 レヴァントのイブラ

ヒム・アル・ヤジギ (1847-1906)、ハリル・アル・クリー (1836-1907)、スライマン・アル・

ブスターニ (1856-1925) が代表を務めた64。 

アラブ現代詩の真の先駆者のアル・バルーディは、中世初期のアラブ詩、特にアッバース朝

の詩の古典主義への意識的な回帰を十分に明確に示している。この新古典主義または過去のア

ラブ遺産への回帰は、現代文学の復活の最初の段階を示している。現代アラブ人が外国の力に

よって脅かされている世界で彼ら自身の文化的なアイデンティティーを主張した段階である。

バルーディの出現は、東洋学者の不屈の努力のおかげで可能になった。19 世紀を通じて絶え

間なく再発見され、編集されていた伝統詩の遺産の卓越性と関連性がますます認識されるよう

になったことがなければ、バルーディの出現は遅れていたはずである65。 

バルーディは、詩を単なる言葉でのジャグリングや知的な軽薄さのレベルを超えて引き上げ

ることによって、詩を詩人の直接経験に関係することによって、アラブ詩における実質的な革

新者だった。バルーディを通して、何世紀にもわたる真剣さの欠如に苦しんでいて、退廃の時

代を経ていたアラブ詩は、人生の真剣さに再び結べるようになった。バルーディの詩作法はア

ラブ世界の多数の有名な詩人に引き継がれた。アリー・アル・ガイヤーティ、アハマド・ムハ

ッラム、ムハンマド・アブドゥル・ムッタリブ、アリー・アル・ジャリム、アブドゥル・ムフ

シン・アル・カジミ、ムハンマド・リダー・アル・シャブルブルなどがいる。これらの詩中で

最も重要なのは、おそらくエジプト人のアハマド・シャウキとハーフィズ・イブラヒーム、そ

 

63 Ibid. 

64 Mahdi, I. (1983). Modern Arabic Literature. Hyderabad. p.19. 

65 Badawi, M, M. (1975), p.15. 
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してイラクのジャミル・シドキ・アル・ザハーウィ、マウルフ・アル・ルサフィ、とムハンマ

ド・マフディ・アル・ジャワヒリである66。 

おそらく最も有名な新古典主義者は、エジプトのアハマド・シャウキ (1868—1932) である。

多くのアラブ人にとって、シャウキは間違いなく最も偉大な現代アラブ詩人である。1898 年

に 『アル・シャウキヤート』詩集を出版し、後に多くのロマン派詩人よりも西洋の影響に直

接さらされた。フランスにいる間、演劇への関心が生まれ、フランス詩劇に直接負っている最

初の本格的な現代アラブ詩劇を書いた。彼の詩におけるこのような西洋文学の影響にもかかわ

らず、シャウキは本質的に新古典主義者であり続けた。西洋文学の外形を借りたかもしれない

が、言葉とインスピレーションにはアラブの過去の詩的業績に戻ってきて、復興主義者であっ

た67。 

シャウキの名前は、ハーフィズ・イブラヒーム (1871 — 1932) の名前と関連付けられるこ

とがよくある。シャウキとハーフィズは、アラブ世界で最も有名な新古典派の詩人である。ス

タイルと態度が非常に似ているにもかかわらず、彼らは対照的なペアを形成していた。シャウ

キは宮廷詩人として知られたことに対しが、ハーフィズはより一般の人民と関係があり、「人

民の詩人」と評された。ハーフィズは中流階級家庭に生まれ、貧困の中で育ち、人々の苦しみ

やナショナリズムのテーマについて多くの詩を書いた68。 

エジプト人の シャウキとハーフィズの場合と同様に、イラク詩人アル・ザハーウィとアル・

ルサフィの名前が読者の心の中で結びつくようになった。両方の詩人は、最初の詩集をほぼ同

時にベイルートで出版した。ザハーウィは 1908年に、アル・ルサフィは 1910年に出版した。

エジプトのバルーディのように、イラクのザハーウィは、彼の国のアラブの詩から、過去に群

がっていた軽薄な言葉のトリックを取り除くことに成功した。ザハーウィはおそらく同世代の

どの詩人よりも、詩の重要性と詩人の役割の深刻さについて書いた。 (1924年)の詩集では、

章全体(pp.240-262)を詩の構成と詩人の役割に捧げている69。ルサフィの詩は、スルタン・ア

 

66 Idem., pp.25-26. 

67 Idem., p.31. 

68 Idem., p.42. 

69 Idem., p.47. 
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ブドゥル・ハミドの専制政治とその後の英国帝国主義に対する率直な社会的および政治的批判

に満ちた力強い詩を通じて、アラブ世界全体に広まった70。 

新古典派の詩人は西洋文学に精通していたが、ほとんど古典形式で書き続け、彼らの多くの

詩の共通主題は、詩人の故郷愛だった。これは、アラブ世界において新たに生まれた国民国家

のナショナリズム、または、より広く、すべてのアラブ人の団結を強調するアラブナショナリ

ズムを明示した。新古典派詩の主な特徴は次のように要約できる71。 

1.伝統詩のメーター（韻律）で構成された。メーターの変更や新しいメーター作成の試みが

あったが、根本的な変化ではなかった。 

2.伝統的な主題を使い続けている。それは形式、メーターの選択にも影響を与えた。時代に

合うような新しい主題について書き始めた。 

3.詩の主題は非人格的であり、詩人の経験は社会拘束と伝統の層の下に隠されていた。 

4.中世アラブ詩、特にアラブ文学の黄金時代と見なされたアッバース朝時代の語法、比喩的

な言語の選択、古典的な地名、画像、呼びかけ72なども活かしたことが多かった。 

伝統的なモードから近代化への真の転換点と見なすことができる現代アラブ詩の主要人物

はハリル・ムトラン（1872—1949）である。多くの点で、ムトランは他のどの詩人よりも、ア

ラブ詩のモダニズム派の真の先駆者だった。意識の高い芸術家であるハリル・ムトランは、ア

ラブ詩にいくつかの新しい概念を導入した。これらの概念は、次世代の詩人の作品において、

ほとんど疑問の余地のない前提となっていた。これらの概念の最も重要なのは詩の統一性であ

る73。 

これまでのアラブ詩は、一つの韻を踏む必要があることもあり、多くの場合、詩は連続な

く単なる詩行の集まりになりがちだった。慣習という単なる外的秩序を除いて、特定の支配す

る秩序がなかった。頌歌やパネジリックの冒頭の慣例は、廃墟の上で泣き叫んだり、ワインを

描写したり、愛人の美しさを列挙したりすることだった。個々の詩行は緩く繋がっているか、

 

70 Idem., pp.55-56. 

71 Badawi, M. (Ed.). (1993), pp.36-81. 

72 古典アラブ詩の伝統の一つで、詩人は友人や恋人、時にラクダのような好きな動物、または砂漠

のような自然の物を呼びかけることで詩を始める。 

73 Badawi, M, M. (1975), pp.68-84. 
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ほとんどの場合、まったく繋がりがなく、詩人はあるテーマから別のテーマに突然移動したり

することが一般の態度だった。 

ムトランはまた、「想像力の異常さと主題の奇妙さ」を本質的な性質と見なし、自分の詩で

それを実現しようとした。ムトランによって開発されたもう一つの重要な概念は意味の優位性

である。アラブ詩の歴史における重要な出発点としてのこれらの性質は、従来のテーマ、従来

の詩的表現、したがって新古典主義者の従来の詩的ビジョンからはかけ離れている。現代アラ

ブ詩は、ヨーロッパのロマン派の独創性と創造的な想像力に近づいている74。 

ムトランの詩における伝統と現代の緊張関係は、ムトランの若い同時代人であるアル・マズ

ニ、シュクリ、アル・アッカードの作品に見ることができる。彼らは一緒に現代アラブ詩の発

展に重要な役割を果たしたディワーングループを結成した。詩の有機的な統一性に対する信念

は別として、ディワーン詩人には多くの共通点があった。三人の詩人は皆、詩と文学全般につ

いて真面目で崇高な概念を持っていた。彼らによると、詩は単なる言葉遊びではなく、深い感

情体験の産物であり、存在に対する価値ある態度や人生に対する見解を表現するものでなけれ

ばならない。詩人は自分の詩を売春したり、統治者に模倣的なパネジリックを書いたり、ささ

いな社会的機会について詩を書いたりして、詩の才能を無駄にすべきではない。シュクリは(1

916年)全詩集の第 5巻の序文で、詩は人生に不可欠なものであり、真の詩人は詩を書くことを

自分の人生でできる最大のことと見なしている。詩は人生を補完するものではなく、実際には

その本質であると指摘している75。 

ディワーン詩人は、現代エジプト人作家の目的は、同時に普遍的で、エジプト的で、アラブ

的な文学を書くことであると考えている76。 

ディワーン詩人は、詩に有機的な統一を生み出す必要があると主張した。彼らはまた、詩に

おいて感情が果たす重要性を強調し、詩の主観性と個人的な性質を提唱した。このグループの

詩は、主に主観的な性質のものであり、詩人自身の他者や自然、または形而上学的状態に対す

る反応を表現している。ディワーングループは、内省、告白、または感情、悲しみと落胆など

のテーマを多く扱っていた。ディワーングループは、同時代のムトランよりもはるかに現代詩

 

74 Ibid. 

75 Shukri, A. (1960). Diwan 'Abd al-Rahman Shukri, ed. Niqula Yusuf, Alexandria, p.360. 

76 Badawi, M, M. (1975), pp.84-91. 
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の趣向を変えることで成功した。しかし、このような変化は主に詩の形式や内容においてでは

なく、評論によって成し遂げた77。 

二人の著名な詩人であるアハマド・ザキ・アブ・シャーディとイブラヒーム・ナージ、そし

てアポッログループで彼らの周りに集まった若い詩人の努力のおかげで、ロマン主義の精神は

ほとんどのアラブ諸国に広がって、1930年代と 1940年代に書かれた詩の多くを支配した。 

1932年 9月に、アブ・シャーディの発案と努力により、アポッログループが結成された。ア

ポッログループは詩人を道徳的、社会的、物質的に支援し、詩における新しい真剣な動きを支

援するために、アラブ詩の大義を促進することを目指していた。アブ・シャーディは亡くなる

まで、詩の形式と内容を実験した。彼の詩は単一の韻を踏む伝統的な「頌歌」からスタンザ形

式、さらにはアラブの空白詩に相当する韻のない詩に至るまで、さまざまな形式をとっている

78。 

現代アラブ詩に大きな影響を与えたもう一つのグループは、アメリカに移住したアラブの詩

人であるマフジャル詩人グループである。彼らは歴史的にも文化的にも、アラブ世界の同時代

詩人に大きな影響を与え、独特の詩学派を形成していた。ロマン派詩の影響とともに、祖国の

社会的、経済的、政治的、文化的背景が彼らの作品を形作ることに貢献した。 

マフジャル詩人は、アメリカでの新しい生活の中で、アメリカ文学の後期ロマン主義と超越

主義の影響を受け、モダニズム的で反伝統的なアイデアに染み込んでいた。アメリカでは、文

学的な実験により大きな自由を発見し、彼らの同胞がエジプトでさらされた伝統的なアラブ文

化の影響に遭遇しなかった。1913年、詩人ナシーブ・アリーダはナズミ・ナシームと共に『ア

ル・フヌーン』誌を創刊し79、マフジャル運動で重要な役割を果たした。 

ジュブラン・ハリール・ジュブラン (1883-1931) は、移民文学界で最も影響力のある人物

だった。時代遅れの社会的慣習と宗教的専制政治に対する彼の反抗と、時代遅れの文学様式と

価値観に対する彼の完全な拒絶は、若い世代の作家にインスピレーションを与えた。ジュブラ

ンは、1920年にアル・ラビタ・アル・カラーミヤ協会を結成する原動力だった。アル・ラビタ・

アル・カラーミヤ協会には、著名な詩人ナシーブ・アリーダ、ミハイール・ヌアイマ、ラシー

 

77 Ibid. 

78 Idem., pp.116-129. 

79 Idem., pp.179-203. 
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ド・アイユーブが含まれていた80。アル・ラビタ・アル・カラーミヤ協会の目的は、伝統的な

過度の先入観から単なる口頭の技術に背を向け、現代の要求に適した文学を書こうとすること

によって、現代アラブ文学に新しい命を吹き込む努力を結集することだった。 

アル・マフジャル詩人の中には、イリヤ・アブ・マーディ (1889-1957)、ミハイール・ヌア

イマ、アミン・リハーニ (1876-1940)、ナシーブ・アリーダ (1887-1946) イリヤス・ファル

ハートなどのような現代アラブ詩に最も影響力のある詩人がいた。マフジャル運動は、アラブ

文学界に詩の新しい概念をもたらした。彼らは詩の中で精神的な側面を加えようとし、レトリ

ックや宣言から離れようとした。彼らは、自然と究極の問題に関する人間のより主観的な経験

に集中し、聖書のテーマとイメージを詩に取り入れた。彼らはまた、短韻律とスタンザ形式で

詩を書こうとした81。新しいアイデアや発明などを通じて、マフジャル詩人は現代アラブ詩に

解放的な影響を与えた。 

二つの世界大戦の間に現代アラブ詩にロマン主義は勢いを増した。第二次世界大戦は、アラ

ブ世界の政治、社会と経済と同様に、文学においても重要なランドマークだった。戦後のオス

マン帝国の崩壊は、戦時中抑制されていたアラブナショナリズム勢力に新たな大きな刺激を与

えた。この新しい国家的政治運動は、アラブ人の間で強い感情を伴った。多くのロマン詩人が

形式と韻律を実験し、文学の変化と革新を熱心に求めたが、第二次世界大戦前の詩の大部分は、

おなじみの伝統的な単韻と韻律を保持していた。現代アラブ詩の場合、豊かな伝統は、インス

ピレーションの源であると同時に、急速な変化を妨げる要因でもあった。1910年から 1940年

にかけて、アラブ詩は劇的ではなく徐々に進化したが、ロマン派詩人が詩の言語と詩的感性に

おいて革命を達成したことは称賛に値する。ロマン主義が現代アラブ文学の表現様式としての

勢いを失った 1940年代後半に、詩的な形式の根本的な変化が起こり始めた82。 

その際立った貢献にもかかわらず、ロマン主義はその時までに、厳しい政治的および社会的

現実を痛感するようになったアラブ世界の状況とはますます遠ざかっていて、現実逃避的で、

未熟で、感傷的で、虚偽で、曖昧すぎて正確さと意味の核心が欠けていると批判された。ロマ

ン主義に対する反感はエジプトで感じられ始め、すぐにイラク、レバノン、シリアなどの他の

アラブ諸国に広がってきた。アラブ詩のモダニズムは、二つの主要な力から生じた。一つ目は、

西洋のモダニズム運動の影響と、それに先行または付随した他の主要な実験の影響である。二

 

80 Ibid. 

81 Ibid. 

82 Badawi, M. (Ed.). (1993), pp.82-83. 
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つ目は、20世紀半ばのアラブ詩状態自体が、経験、美学などの「現代的な」理解に向けた変化

の本質的な必要性に対応していた。 

文学は社会的現実を反映して、修正することに役割を果たすべきであるという考えは、現代

アラブ思想や文学批評においてまったく新しいものではなかった。20世紀初頭に急進的な思想

家であるサラーマ・ムーサ (1887-1958) によって提唱された基本原則だった83。ファビアン協

会の社会主義思想と理想に満ちたイギリスからエジプトに帰国した後、サラーマは 1929 年か

ら 1942年にかけて進歩的な評論集 al-maǧallh al-ǧadīdah『アル・マジャッラ・アル・ジャディ

ーダ』を出版した。サラーマの弟子や信奉者の中には、ムハンマド・ムフィード・アル・シュ

バーシ、ルウィス・アワド、時にはナギーブ・マハフーズなどの著名人がいた。サラーマ・ム

ーサは、文学が人民のために、人民の問題について、人民の理解できる言葉で書かれるべきで

あるという信念のような社会主義思想を提唱し、合理性と科学的態度を擁護し、レトリックを

攻撃した84。サラーマは、直接性と明快さのモデルである散文で表現した。 

1944年以降、これまでにないほどエジプトの都市生活の悪化を懸念して、記録に残るレベル

の怒りの社会的抗議が流れ始め、社会的な不公正と階級闘争は、政治的テーマの国家独立と結

びついた。1940年代に現実的な社会的緊張で書く傾向は、アーディル・カーミルやナギーブ・

マハフーズなどの若い世代の小説家に限られたものではなく、ヤヒヤ・ハッキーやターハ・フ

セインなどの年配の作家の作品にも見られる。 

批評家ムフィード・アル・シュバーシは「誤った文学」と題された 1951年にエジプトの定

期刊行物『アル・サカーファ』に掲載された有名な記事でロマン主義文学を攻撃した。アル・

シュバーシは、ロマン主義文学全体を思春期として却下し、象牙の塔としてのロマン主義文学

の深刻な欠点を指摘し、社会主義リアリズムと作家のコミットメントの必要性を訴えた。ア

ル・シュバーシは、彼が「誤った文学」と呼んだものを強く批判した。彼にとってこの「誤っ

た文学」は、アラブの伝統文学にインスピレーションと理想を求めた文学であり、西洋ロマン

派文学からそのモデルを導き出した文学でもある。西洋ロマン派文学が時代遅れのアラブ伝統

文学と同じくらい有害であると考えられた。彼によれば、ヨーロッパのロマン主義は思春期の

みに訴えるものであり、その影響を受けたエジプトの作家は実際にはまだ思春期だった。 

 

83 Badawi, M. (1975), pp.204-209. 

84 Schuman, L, O. (1961). The Education of Salama Musa, tr. (Leiden,1961) に詳細. 
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コミットメントに関する議論は 1950年代初頭に始まった。アラビア語でコミットメントを

表す言葉 (iltizām) は、何年もの間、アラビア語の文芸評論家の語彙に欠かせないものだった。

1950年頃、ジャン＝ポール・サルトルの「アンガージュマン」を翻訳しようとして、文学界に

導入されて以来、この言葉は着実に人気を博し、決まり文句として繰り返されてきた。その意

味は非常に広まっていて、マルクス主義を採用することを意味することもあれば、実存主義的

な立場を表明することも、常にある程度のナショナリズムを示している。おそらくすべての用

途で最も一般的な意味としては、芸術者は作品を作成する際に自分自身や読者を喜ばせるだけ

でなく、価値の高いメッセージを伝える必要があるということだ。 

1950年代半ば以降、コミットメントは例外ではなく規則となっていた。文学作品は小説、短

編小説、戯曲、詩のいずれであっても、評論家の承認を得るために何らかの形でコミットする

必要があった。ロマン主義者で始めた若い詩人は、すぐに社会主義的なリアリズムに惹かれた。

イラクのアル・バヤーティ、アル・サヤーブのような明らかなマルクス主義者詩人は、アラブ

世界全体で大きな支持を得た。彼らが詩人に自己表現の自由を与える当時の新しい革命的な詩

形式と結び付けられるようになった。バヤーティは初期のマルクス主義の信念に忠実であり続

けたが、サヤーブは後にマルクス主義のコミットメントに対して猛烈な攻撃を開始した。社会

主義リアリズムの影響の痕跡は、当時の若い詩人のほとんどの作品に見られる。イラク人のバ

ランド・アル・ハイダリー、エジプト人のアブディルサブール、ヒジャーゼィ、ファイトゥー

リ、スーダンのタージ・アル・シル・ハサン、ジリ・アブド・アル・ラーマンなどの作品に見

ることができる。シリアのニザール・カッバーニのような詩人でさえ、そのテーマは一般的に

愛と女性に限定され、幾分ロマンチックな思春期の態度で扱われることが多かったが、1955 

年に彼の詩“ẖubzun wa ḥašīšun wa qamar”「パン、大麻と月」は、シリアで暴力的な反応を

引き起こした。マルクス主義に反対した詩人は、実際にはコミットメントから完全に解放され

たわけではなかった。たとえば、アドニスは当初、シリアのナショナリズムの支持者であり、

ハーウィはアラブナショナリズムの擁護者であり、ユースフ・アル・カールはレバノンナショ

ナリズムにある程度の忠誠を負っていた。 

社会的なリアリズムとマルクス主義とアラブナショナリズムの広がりに加えて、ロマン主義

の没落に大きく貢献した要因のもう一つは、アラブ詩人が西洋のポストロマン詩、フランスの

象徴主義者と英国の T.S.エリオット詩についてより多くの知識を獲得したことである。英国の

T.S.エリオットへの関心は、アラブ世界の主要な詩人のほとんどに共通しており、現代西洋詩

全般に対するより広い関心の表れである。現代の西洋詩に精通している人の中には、前衛的な

about:blank
about:blank


43 

 

雑誌『シイル』(1957—64; 1967—1969) の象徴主義者またはシュルレアリスム詩人がいる。『シ

イル』 誌は、現代の反ロマン主義的な態度を広める強力な手段だった。シイル詩人は一般に、

社会的リアリズムとマルクス主義に反対した。シイルグループ85の創立者であるユースフ・ア

ル・カールは、詩や文学全般にいかなる形態の政治的またはイデオロギー的コミットメントが

有害であり、歪めていると主張した。彼は、社会の建設や再建のために文学や芸術を利用しよ

 

85 シイルグループの詳細について、次を参照： 

1・Barut, M, J. (1990). Taǧrubaẗ al-ḥadāṯah wa Mafhūmahā fī Maǧallẗ Shiʿr. In: Saʿd-āllh wannus 

(ed.), al-ḥadāṯh1: al-Nahḍah, al-Taḥdīṯ, al-Qadīm wā-lǧadīd. Dimashq: Dār Iqbāl. pp.250-274.（Taǧr

ubaẗ al-ḥadāṯah wa Mafhūmahā fī Maǧallẗ Shiʿr：『シイル』誌における現代性の経験とその概念）

1990年に学者ムハンマド・ジャマール・アル・バルートによって定期刊行物のアル・ハダーサ（モ

ダニズム）に掲載された研究である。この研究では、アル・バルート（Al-Barut）は、社会的、イ

デオロギー的、認識論的な背景を参照して、シイルグループの『シイル』誌におけるモダニズム

をたどろうとしている。アル・バルートは、シイルグループ詩におけるモダニズムが、本質的に、

反抗的であり、アラブ民族主義のイデオロギーによって形成された一般信念を打ち砕くことを目

的としたと論じる。彼は、シイルグループのモダニズムが、典型的な閉じた宗教的なアプローチ

を取らなくて、むしろ、理想から現実への非強制的な変換を取り入れようとしていたと論じた。

シイルグループのモダニズムは、個人の自由を尊重して、現実的に適用することを提唱したとア

ル・バルートが論じる。 

2・Barut, M, J. (1991). al-ḥadāṯh al-ʾaulā. itiḥād kuttāb waʾaudabāʾ. al-imārāt, Dubai. 

（al-ḥadāṯh al-ʾaulā.：初のモダニズム）この研究は主に、シイルグループをアラブモダニズムの

最も深遠な方法論的代表者として扱っている。 

3・Kamal, K, B. (1986). Harakat al-Hadtha Fi al-Shi'r al-Arabi al-Muasir: DirasaHawl al-Itar al-I

jtimai - al-Thaqafi Lil-Ittijahat Wal-Buna al-Adabiyya, Beirut, Dar al-Fikr. 

（Harakat al-Hadtha Fi al-Shi'r al-Arabi al-Muasir：アラブ現代詩におけるモダニズムの動き）アラブ

現代詩の重要な相互作用を紹介する長い研究だ。この研究では作家がアラブ現代詩の開発、機能、

形式、言語、内容、リズムなどを説明しようとしている。本は、シイルグループの誕生、詩的な

モダニズムに対する態度、そして詩の性質や役割などの問題の定義を検討している。本はシイル

グループ詩人が議論した伝統、詩的な言語と口頭言語、メーター（韻律）と詩的な形式、詩の曖

昧さなどの問題にも光を当てる。 
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うとする者は、文学や芸術に害を及ぼすと主張した86。しかし、彼らはロマン主義に対する嫌

悪をマルクス主義者と共有している87。 

 アラブ現代詩の反乱は、ロマン主義詩とそのテーマとスタイルの拒絶に限定されなくて、当

時までのアラブ詩の基本的な慣習のほとんどを拒否した。アラブ現代詩に採用された「新しい」

詩の形式は、1940 年代後半以前に書かれたアラブ詩とは異なる。アラブ詩でバイトとして知

られている詩行は、同じ長さと計量値の二つのヘミスティック88な詩行で構成される詩行が姿

を消し、長さが等しくない詩行に置き換えられた。 

アラブ詩人は長い間、自己表現の自由度を高め、詩人が自分の作品で真に有機的な統一を実

現できるようにする新しい韻律形式を探していた。彼らが求めていた新しい形式は、叙情的で

はなく、真の劇的な詩劇を書くことを可能にし、アラブ詩の範囲を拡張できる形式である。ア

ラブ世界全体で受け入れられている新しい形式は、イラクの詩人アル・サイヤーブとナジク・

アル・マラーイカの名前に関連した形式である。新形式は、固定された数の韻（taf'ila）または

詩行ごとの特定の異なる韻（taf'ila）の組み合わせの代わりに、単一の韻 (taf'ila) を基本単位と

して使用することに依存している。これらの二人の詩人のどちらがこの新しい形式を最初に使

用したかについては、激しい論争の対象となった。この問題は、1947年 12月に両方の詩人が

新しい実験的形式と見なしたものを使用した詩を発表したという事実によって複雑になった。 

 

86 Badawi, M. (1975), pp.204-209. 

87 Ibid. 

88 Hemistich：カエスーラで分割された完全な線の半分を形成している詩の半線。Hemistich（半句）

は初期のゲルマン頭韻韻律の重要な構造単位だ。劇詩では、登場人物が半行の短い発話を交換する

対話は、hemistichomythia として知られている。Oxford Dictionary of Literary Terms (3 ed.). " Hemi

stich ". (2008). Oxford University Press. 

アラビア語の詩では、詩の行はほとんど常に同じ長さの 2 つの半句で構成され、二行連句を形成す

る。例えば、マスナヴィー詩では、aa、bb、cc、dd などのスキームを持つ行韻の 2 つの半句がある。

ruba'i、qasida、または ghazal などの他の種類では、韻のスキームは、aa、ba、ca、da などで、

すべてのカプレットが 2 番目の半句に使用される韻と同じ韻を使用する。Brogan, T. V. F., Roger 

A. Hornsby, and Thomas Cable. "Hemistich" In Alex Preminger and T.V.F. Brogan, eds. (1993). The

 New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton, New Jersey: Princeton UP. p.514. 
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ナジク・アル・マラーイカの詩“al-Kulira”「コレラ」は、ベイルートの雑誌 al-'Uruba『ア

ル・ウルーバ』に掲載され、アル・サイヤーブは、彼の“Hal kana hubban”「それは愛だった

のか?」という題名の詩を AzharDhabila『枯れた花』の詩集に掲載した。 

自由詩は、20世紀初頭から現代アラブ詩に存在している。自由詩は、西洋詩、特にウォルト・

ホイットマンの影響を受けたアミン・リハーニによって使用され、ジブランとマイ・ジヤーダ

 (1895—1941) によってより成功した。自由詩は、伝統的な韻律に固執せず、規則的なパター

ンにもまったく従わなく、ユーフォニー、リズム、イメージ、時には韻に大きく依存している。

20世紀初頭、特に 1930 年代に西洋詩のアラビア語への翻訳の動きが勢いを増して以来、自由

詩は特に高度に西洋化されたアラブの知識人の間に人気があった。自由詩は、エジプトのシュ

ルレアリスム詩人ジュルジ・フナイン、シリア人のウルハン・ムヤッサアル、アリー・アル・

ナーシルなどによっても使用された。有名なレバノンの詩人であり、定期刊行物アル・アディ

ーブ(1942 年) の編集者でもあるアルベール・アディーブ (1908‐1985) は、1952 年にカイ

ロで Liman『誰のため？』と題する自由詩の全巻を出版した。 

戦後の最も重要な自由詩の詩人は、1948 年からイラクに移民して、サヤーブなどのイラク

の主要な詩人に影響を与えたパレスチナ人のジャブラ・イブラヒーム・ジャブラ (1920-1994)、

タウフィーク・アル・サーイグ ( 1924-1971 ）とシリアのムハンマド・アル・マーグート（1

934-2006）である。ジャブラは tamwūz fi al-madīnah『都市にタンムズ』 (1959) と al-madār 

al-muġlaq『閉鎖している軌道』(1964)などを出版した。サーイグ は ṯalāṯūna qaṣīdah『三十の

オード』(1954)、al-qaṣīdah kāf『カーフオード』(1960)、muʿalwaqaẗ taūfīq ṣāīġ『タウフィー

ク・サーイグ オード』 (1963)などを発表した。アル・マーグートは、ḥuznūn fī ḍūʾi al-qam

ar『月光の悲しみ』(1959)、ġurfaẗūn bimalāyin al-ǧudrān『100 万歩の部屋』(1964)、al-faraḥu

 laīsa mihnatī『喜びは私の職業ではない』(1970)などを発表した。 

自由詩とは異なり、現代アラブ詩における散文詩は、詩の形ではなく散文として現れ、一般

に詩行ではなく段落に分けられる。自由詩はいわば詩から始まるのに対し、散文詩の出発点は

散文である。その支持者である アドニス とウンシ・アル・ハージ によると、散文詩は現代

の感性を表現するのに最も適する形式である。Lan“Not” (1960) と題された散文詩の最初の

詩集の序論で、アル・ハージは散文詩を「詩人がこれまでに熱望した言葉の最高点」と見なし

ていた。彼は、伝統から解放されたアラブ詩人が現代的な見解と態度を完全に表現できる唯一



46 

 

の形式は散文詩であると指摘し、散文詩詩人は「自分の言語を継続的に発明する必要性がある

ため、大きな負担を持っている」と主張している89。 

現代アラブ詩人は、伝統的な詩に対する反抗の程度がかなり異なる。ナジク・アル・マラー

イカのような人は、基本的にロマンチックな感性の延長で書いている。新形式を使用している

にもかかわらず、彼女は本質的に保守的だった。アル・マラーイカとは異なり、シイルグルー

プの一部のメンバーは極端な革命家であり、アラブ文学の慣習から離れて、西洋現代詩の大義

と一致することを望んでいた。 

これは、たとえば、アドニスとウンシ・アル・ハージが拒絶の詩人として知られるようにな

ったことに当てはまる。フランスの象徴主義者とシュルレアリスムの影響を受けた詩人 (特に

アドニス) は、形而上学的で神秘的な含意を持つ詩の見解を形成しており、アドニスの場合、

その見解が彼の詩に現れている。 

アル・カール、ハリール・ハーウィ、アル・サイヤーブのように英現代詩、特にエリオット

の詩に影響を受けた詩人は内面のモノローグや神話の使用、人気のある歌や信念への言及、口

語表現の使用に頼っていた。 

おそらく、現代アラブ詩の最も重要な共通の特徴は、その構文と独特のイメージの使用であ

る。現代アラブ詩人は、マルクス主義者であろうと実存主義者であろうと、声明の言語を意図

的に避けている。言葉の喚起力に依存するロマン主義の経験から学んだが、感情的な経験を客

観化する手段として、イメージに頼ることでさらに一歩進んでいた。いわばイメージで考える

とき、詩人は時に論理を超越する。この論理的な関係明示的な接続の欠如により、この詩は最

もあいまいな現代西洋詩と同じく困難になる90。 

1950年代から 1960年代までにアラブ諸国に行われた独立革命の経験に基づいて、アラブ詩

人たちは、伝統的な感情ではなく、社会的意識と叙情主義の創造的な統合を追求した。 この

ような変化は、アル・マラーイカ、アル・サイヤーブ、アドニス、アル・マーグート、ヒジャ

ーゼィ、ダルワィーシュなどの主要な詩人に見ることができる。アドニスの詩は、独特の神話

的な想像力を持ち、文体実験の境界を押し広げた。アル・サイヤーブは、神と世界と向かい合

って立つ個人の存在を探求した。アル・マーグートは自然志向の想像力を振り返り、現代人の

喜びと悲しみを深く掘り下げ、文明を批判した。これらの詩人はすべて、自然、個人、内なる

自己、存在、古典などの不変の価値を持つ主題を探求して、現代アラブ詩を多様化した。1950

 

89 Unsi, H. (1960). Lan, Beirut, pp.6-15. 

90 Badawi, M, M. (1975), p.231. 
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年代から 1960年代までの詩が独立革命によって生み出された可能性に基づいて、1970年代の

詩は政治的抑圧と工業化の波の中で発展した。現代詩傾向は 1970年代にも続き、詩人は個々

人生の浮き沈みを通して人間の存在を探っていた。ヒジャーゼィは、現代社会に生きる人の内

なる自己とそれを誘発した社会的暴力を具体化することにより、本物の存在を探求する詩を作

った。 

日本とアラブ文化の発展の歴史には違いがあるにもかかわらず、現代詩の発展には、両方の

文学におけるいくつかの類似点が見られる。両方の文学世界における形式と内容は、非常に熱

く議論された主題であった。形式と内容の二分法は、両方の文学の詩の発展におけるこれらの

類似点の 1つである。両方の文化の詩人は、自分の考え、感情、経験を、自分の時代と生きる

新しい世界に合った詩的な方法で表現できるようにするために、すでに深く根付いている詩の

伝統と格闘しなければならなかった。 

両方の文化が西洋世界とのつながりを始めたのは 18世紀とほぼ同時期であるが、実際のと

ころ、西洋文学から輸入された新しい形式の詩を適応させる点で、日本現代詩はアラブ現代詩

より速かった。『新体詩抄』が刊行されてから約 20年後、日本詩は初の自由詩を生み出した。

1907年（明治 40年）に発表された川路柳虹の口語詩「塵溜」は、新体詩の定型から脱却し、

日常語の感覚を取り入れて、日本の自由詩（口語自由詩）を始めたとされる。川路の試みは当

初は賛否両論を引き起こしたが、やがて支持が拡大し、数年のうちに追随者が続出して日本の

詩人の大多数が口語自由詩の形式を取るようになった。それに対して、アラブ現代詩は、初の

自由詩を生み出すのに、40代の終わりまで、半世紀ぐらい待たなければならなかった。 

アラブ現代詩と日本現代詩の両方の出発点は西洋の文学との接触から始まった。日本現代詩

の場合は、出発点だと見なされた『新体詩抄』の大部分は英語、フランス語などの西洋語から

翻訳された詩によって占められていた。アラブ現代詩の場合も、アル・ナフダ時期91に行われ

た西洋文学との接触は出発点であった。両方の詩も西洋詩の新しい様式を実験しながら発展し

てきた。 

 

91 アル・ナフダ時期は、エジプトへのナポレオンの侵攻（1798）とその後の西洋志向を真似した支

配王朝の設立でアラブ世界がヨーロッパの現代文明に初めて接触した時期を指す。アル・ナフダ運

動はアラブ文学に大きな影響を与えた。それに伴い、小説、ドラマ、自由詩、とその他の新しい文

学様式が広がった。Badawi, M. (1975). A Critical Introduction to Modern Arabic Poetry. Cambridge:

 Cambridge University Press. pp.6-13 に詳細. 
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両方の詩はその伝統詩の拘束的な形式から開放するのに格闘した。日本新体詩はあくまでも

通常の五または七モーラの組み合わせに基づいて、七・五の繰り返しや五・五・五の行と七・

五・七の交互で、基本的に計量的で、韻律的だった。同様なことで、アラブの新古典詩で韻律

（メーター）の変更や新しいメーター作成の試みがあったが、基本的に伝統詩のメーターと似

たような定められた形式で、根本的な変化はなかった。両方の詩が伝統詩の形式と格闘して、

第二次世界大戦後に、定められた形式から完全に開放してきた。 

両方の詩の類似性を示すもう一つの側面としては、西洋文学から輸入された新しい詩のモデ

ルを定義するために提案された造語である。20世紀前半、日本とアラブ詩人が自由詩を書き始

めたとき、新しい形式のラベルとして多くの用語が提案された。「自由詩」に加えて、新しい

詩に名付けるために新語が作成された。驚くべきことは、これら二つの異なる文学圏において、

提案された新語の多くが同じだった。たとえば、自由詩を名付けるのに日本語とアラビア語の

両方で、「散文詩」、「現代詩」、「口語詩」という用語などが提案された。「同じ」とは、

用語がほぼ同じ意味を持っていることを意味するだけである。もちろん、用語は両言語で同一

ではない。 

日本とアラブの文学界で自由詩形式を採用することを支持する議論は、現代性、自由、およ

びジャンル開発の進化論に根ざした文学史の見解に関する同様な前提に基づいていた。自由詩

やその他の新しい詩形式が出現したのは、まさに西洋詩を日本語やアラビア語に翻訳したこと

によるものである。 

19 世紀後半から 20世紀初頭にかけてのヨーロッパ文明との出会いについて、日本人とアラ

ブ人の経験には明確な比較可能性がある。バダウィが述べているように、 

 

アラブと日本の詩の経験は、ほぼ同時に西洋の深く浸透した影響にさらされて、両者の

経験の間にはいくつかの有用な類似点がある92。 

 

アラブ現代詩の特徴について有名な詩人でもあり、評論家でもあるジャブラ（1980）は、現

代詩人が自分の詩を意味と構造に統一することに熱心であると訴える。韻律や口承の伝統など

 

92 Badawi, M. (1973). The Quest for Freedom in Modern Arabic Literature. Journal of Arabic Litera

ture. p.182. 
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によってのみ結合された様々なイメージに依存した伝統詩の拘束から放棄する必要があると

論じた。彼は、現代詩人が中心的な意味に従って詩の内部要素を統合すべきだと強調し、鳴り

響くと堂々としたスタイルに警戒した。ジャブラは、人間の孤独さを感じる現代詩人にとって

騒々しい言葉は魅力がないと指摘している93。 

ジャブラは現代詩人が伝統詩メーターの法則を順守せず、詩の内部音楽を高め、感情を研ぎ

澄まし、イメージを強めるために韻律を働かせると言っている。彼は、現代詩が怠惰なリズム

と、伝統的に各行を終わらせる徹底的な韻を回避すると訴える。ジャブラにとってアラブ現代

詩人の目的は、新鮮で活気があり、時代の精神に敏感な、独自の詩を作成することである。そ

れは単に時代を反映するだけでなく、何かのオリジナリティを与えるべきである。アラブ現代

詩人は、個人の経験を広げ、地元の特徴を超え、普遍的な特徴を持つ詩を作成しようとしてい

る。 

このようなアラブ現代詩人であるジャブラのアラブ現代詩とその特徴の評論と日本現代詩

人の鮎川の日本現代詩に関する言説を比べて見よう。鮎川（1954）は戦後の現代詩について「わ

れわれの心にとって詩とは何であるか」で次のように述べている。 

 

ぼくたちの詩の大部分は読む詩であって、愛誦するといった詩ではありません。歌う詩

の場合であったら、反復が生命ですし、言葉の形式や音律の要素が人々の記憶の中で反復

されやすいような形で存在します。しかし、考える詩である現代詩ではむしろその逆が多

いのです。（中略）歌の場合ですとその記憶は多く言葉の音に依存します。（中略）読む

詩の場合、イメジ、或いは意味として心に残る性質のものです。（中略）歌う詩としての

伝達性は失われたかもしれませんが、その代わり読む詩としての伝達性は獲得されたので

す。つまり考えたり、感じたり、見たり、知ったりする機能が現代の詩には具わってきま

した。これは詩の効果が変わってきたためです94。 

 

 

93 Jabra, I, J. (1980). “Modern Arabic Literature and the West.” In Critical Perspectives on Modern 

Arabic Literature. Washington, DC: Three Continents Press. edited by Issa Boullata. pp.7–23. 

94 鮎川信夫(1954)「『われわれの心にとって詩とは何であるか』詩と詩論第二集」、荒地同人偏、

荒地出版社、pp.137-173. 
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上記の引用で、鮎川は読む詩（現代詩と指す）と歌う詩（伝統詩と指す）の違いを明らかに

している。鮎川によって、伝統詩が、「反復」性、「言葉の形と音律」、「言葉の音」に特徴

付けられている。それに対して、現代詩は「考えたり、感じたり、見たり、知ったりする機能」

を持ち、「イメジ、或いは意味」を伝達する「考える詩」として特徴付けられている。ここで

は、鮎川は現代詩があくまでも形や音楽性よりイメージと意味を優先していると強調している。 

このような鮎川の日本現代詩の特徴に対して、ジャプラはアラブ現代詩がメーターや口承の

伝統より、あくまでも詩の意味或いは鮎川の言う「考えたり、知ったりする機能」と詩の独自

とオリジナリティ、或いは「感じたり、見たり」することを優先にしていると強調している。

これで、二人の現代詩人である鮎川とジャブラは同様な立場で立っていることが明らかだろう。 

以上のように、アラブ人評論家と日本人評論家は現代詩に対する分析で、一致しているとこ

ろがあるとわかる。一方では、アラブ現代詩は、新鮮で活気、独自、オリジナリティのある、

個人の経験の広がり、普遍的だと特徴付けられている。他方では、日本現代詩は、特異性、内

容の新しさ、新しい経験創造、新しい一つの情緒世界創造で特徴付けられている。アラブ現代

詩と日本現代詩は、西洋詩の影響、伝統的な詩の形式の放棄、音楽性より意味と構造の重視、

新しい詩的な言語、潜在意識の重視、悲観的な世界観などのような類似点も見られる。 

第二章では、西洋現代詩の影響として、アラブ現代詩と日本現代詩における T.S.エリオットの

影響及び両方の詩に見られる新構造を取り上げる。 
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第二章：双方の詩に於ける西洋現代詩影響 

 

 

 1．T.S.エリオットの影響 

 

19世紀後半から 20世紀前半に西洋に大きな文学的な運動が行われた。その運動の結果で、

過去の伝統的な詩が放棄または変換され、新しい詩が作成された。アラブ現代詩と日本現代詩

もその西洋世界に行われた新しい詩の運動の影響を受けた。 

日本文学と西洋文学との出会い及びアラブ文学と西洋文学との出会いの経験には明確な比

較可能性がある。有名なアラブ現代詩評論家であるバダウィが言っているように、アラブと日

本の現代詩の両方の経験では、ほぼ同時に西洋文学から深くて、大きな影響を受けたので、類

似しているところがある。バダウィは、アラブ現代詩と日本現代詩が西洋現代詩との出会いに

よっての類似は実際に殆どの世界現代詩で見られる現象であると考える。現代詩は科学と同じ

く国際的な様式に向かっているとバダウィが指摘している95。このような影響の例として、両

方の詩におけるエリオットの有名な詩である「荒地」の影響であると考える。 

T.S.エリオットは 20世紀で最も影響力のある詩人の一人であり、 彼の詩はその時までの詩

に対する概念を根本的に変えたといっても過言ではない。エリオットは現代詩の概念と形成に

重要な役割を果たした。エリオットのその影響は英語やアメリカの文学だけに限定されなくて、

アラブ現代詩と日本現代詩にも大きな影響を及ぼした。 

有名な現代日本詩人である大岡信（1988）がエリオットの「荒地」とオーデンの「不安の時

代」は、多くの日本人にとって、自国を要約した題名であると指摘している96。アラブ現代詩

世界にも同様な意見で、アラブ現代詩評論家エッズ・エル・ディーン・イスマイール（1994）

は、エリオットの「荒地」はアラブ現代詩に非常に大きな影響を与えたと指摘している97。 

 

95 Badawi, M. (1973), p.182. 

96 Ōoka, M.& O'Brien, J. (1988). Contemporary Japanese Poetry. World Literature, 62(3), 414-417.Re

trieved from (doi:10.2307/40144290(2020/02/15). 

97 Ismail, E. (1966). al-šiʿr al-ʿarabi al-muʿāṣir qaḍāīāhu ūẓawāhirihi al-fanīh wālmaʿnawyah, dār al-f

ikr al-ʿarabī. p.180.   
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T.S.エリオットは戦後日本で多く読まれた西洋詩人の一人であり、多くの戦後日本詩人は T.

S.エリオットの詩的な様式を試みた。第二次世界大戦前、日本人の間のエリオットに関する知

識は少数の知識人に限られていた。しかし、日本詩人たちがエリオットの詩における現代社会

に対する暗示された告発に耳を傾け始め、自分の文化に疑問を投げかけたのは、戦後のことだ

った98。 

日本人はエリオットが描いた荒地と似たような地面にいたことが歴史上の事実である。惨め

に破壊された広島、長崎、東京などでは、エリオットの西洋の精神的不妊の実体化した荒地の

文明のイメージが文字通り物理的に実行された。 

エリオットの影響は日本戦後詩に積極的に活躍した荒地同人の詩人に明らかである。 

Sugiyama（1961）は戦後日本詩人を五つのグループに分けている99。（1）新しいヒューマニ

ズム、（2）新現実主義、現実と社会主義的理想の間のギャップを単純に描写しようとするグ

ループ、（3）共産主義グループ、（4）中国の漢詩と日本の伝統的な叙情詩を混ぜ合わせたグ

ループ、および（5）荒地グループである。 

荒地グループの詩の特徴について、Sugiyamaは荒地詩人の詩はエリオットの詩から砂漠、石、

心のない泉などの壊れた画像、意識の流れ、対話形式などのような技術的なデバイスを借りて、

自分の詩に活かしたと論じた。日本全国および世界中の崩壊に対する痛烈な意識と、戦後日本

の生活の困難な毎日は荒地詩人の詩で多く見られる画像の描写があると Sugiyamaは指摘した

100。 

例えば、荒地詩人としての三好豊一郎の詩で「荒地」の影響が強く響いている。三好豊一郎

の詩では戦争がもたらした存在の傷をグロテスクな描写で「囚人」「小さな証し」「黙示」な

どで「荒地」的なイメージが描かれている。 

エリオットの「荒地」がアラブ現代詩にも深い影響を与えた。それは、1948年の敗戦後で活

躍したシイル詩人のグループの詩に見えるのである。1948年のパレスチナの大惨事であるアラ

ブ敗北はアラブ国民にとって、国家的および文化的な危機だった。アラブ世界は、1948年のパ

 

98 Sugiyama, Y. (1961). The Waste Land and Contemporary Japanese Poetry. Comparative Literatur

e, 13(3), 254-262. 

99 Ibid. 

100 Ibid. 
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レスチナ災害後の状況に幻滅し、継承した多くの価値観に信頼を失った。アラブ現代詩人は、

伝統詩から継承した形と主題に信頼を失って、詩を改革する必要に関して深い関心を抱いた。

西洋文学と現代の思想の影響を受け、このグループは、アラブ諸国の人々の絶望、欲求不満を

反映した。 

これらの詩人の中で、形式と内容に関する主要な実験者であるジャブラ・イブラヒーム・ジ

ャブラ、アリー・アハマド・サイード（ペンネーム：アドニス）とユースフ・アル・カールで

あり、その後、アラブ現代詩の先駆者達と見なされる、ハリール・ハーウィ、ナディル・アル・

アズマ、ムハンマド・アル・マーグートが加入して、そして、その後にウンシ・アル・ハージ

とバドル・シャーケル・アル・サイヤーブなども加入した。シイルグループは古代神話の神を

現代アラブ世界に関連付けて、自分の国々の失敗を乗り越え、死んだ状態からそれらを引き上

げることさえできるかと信じた。 

現代日本詩人の荒地グループのように、アラブ現代詩人のシイルグループはエリオットの影

響を受けた。彼らにとってエリオットを当時の代弁者として認めた。エリオットから引き出し

た詩的な気分、トーン、および技術を試み、自分たちが生きている時期の多くの側面の気分を

表明しようとした。彼らの詩では、空の部屋、双眸、死、夜のイメージ、夢のような超現実的

なムードなどのエリオットの詩的な技術の影響がはっきりと見られる。エリオットの「荒地」

の詩に似たような記憶と無益さ、無目的感と孤立感の気分と雰囲気が明確に見える。それらの

エリオットの影響を現すアラブ現代詩人の詩と日本現代詩人の詩の例を見てみよう。 

まずは、アラブ現代詩の先駆者の一人と見なされるエジプト出身の詩人であるサラーフ・ア

ブディルサブールの詩「啓示」を見てみよう。 

 

「啓示」101サラーフ・アブディルサブール 

毎晩に、/時計が真夜中に鳴って、/音声が消えたとき/自分の皮膚に入って、息をする/壁

にある自分の影と座り話し合う/自分史で歩き回り、思い出で散歩する/死んだ日の欠片に

粉砕された体と一体化する/粉砕された体で埋もれた日々が目覚める/子供と少年と悲し

い賢人が絡む/私の笑いと泣きは決定と答えのように合同する/私の自慢と彷徨いから縄

を撚る/青夜の天井に吊るすためだ/それを登って、岩石の都市のドームの真正面に横たわ

 

101 ṣlāḥ, A. (1977). rūʾīah. al-ʾaʿmāl al-šʿrīẗ al-kāmlẗ. dār al-ʿūdẗ . （アラブ詩日本語訳は筆者によるも

の） 
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る/真夜中にこの世に寄り添う/時計が真夜中に最初に鳴ったとき/私の夜旅が始まる/地

球の六隅の一つを選び、/余所者で、未知の人として、それを通り抜けていく/私の顔が徐々

に見え出し、額の皺が溶けていく/それの中に苦しめられた寛容な双眸がうねる/私の体は

煙と露に変わっていく/私の臓器は夜の明滅する星の影に横たわる/それらが闇と露に食

べられ、安らぎとヒュレー102になる/隠れた肥沃の豆を保持する爽風になって、引き裂か

れる/恋人たちの下着の下に、/そして枝の腕の中にそれらの豆を隠す/時に、魔法の音楽

になって、分解されて、/谷谷に彷徨っている/私が完全に成熟した後、時間になる/それ

に夜の星が移り回り、/時計の音が歩き回る/毎朝、この世の東扉が開き、/炎炎の太陽が

出てきて、/私の臓器を解凍して、そして凍結する/私の裸が見えるようにする光を送る/

星は私の裸から目をそらす/自分を集めて、逃げ去って、天から落ちる/夜の縄が切れたか

ら/そして、私は骨董品店に投げ込まれ、/混乱した目で、/棚の下から路上の歩行者の足

を見つめる。 

 

次に日本現代詩の荒地グループの代表的な詩人である三好豊一郎の有名な詩「囚人」をとり

あげてみよう。 

 

「囚人」103三好豊一郎 

真夜中 眼ざめると誰もゐない――/犬は驚いて吠えはじめる 不意に/すべての睡眠の

高さに躍びあがらうと/すべての耳はベツドの中にある/ベツドは雲の中にある//孤独に

おびえて狂奔する歯/とびあがつてはすべり落ちる絶望の声/そのたびに私はベツドから

少しづつずり落ちる/私の眼は壁にうがたれた双ツの穴/夢は机の上で燐光のやうに凍つ

てゐる/天には赤く燃える星/地には悲しげに吠える犬 

（どこからか かすかに還つてくる木霊） 

私はその秘密を知つてゐる/私の心臓の牢屋にも閉ぢ込められた一匹の犬が吠えてゐる/

不眠の蒼ざめた vie の犬が。 

 

 

102 質料。素材、原料の意を持つ哲学概念。特に、アリストテレスの哲学では、エイドス（形相）と

ともに存在の根本規定をなす。（『日本国語大辞典 第二版 第十一巻』、2001年、株式会社 小

学館、p.512.） 

103 三好豊一郎 (1949)「囚人」『三好豊一郎詩集』、岩谷書店刊、 p.4. 
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両方の詩が超現実的な世界を描いている。サラーフは「時計が真夜中に鳴って、／自分の皮

膚に入って、息をする／壁にある自分の影と座り話し合う／自分史で歩き回り、思い出で散歩

する」などのような超現実的なイメージで自分の詩の世界を創立することに対して、三好は同

様な感じで「真夜中 眼ざめると誰もゐない――／犬は驚いて吠えはじめる／不意にすべての

睡眠の高さに躍びあがらうと／すべての耳はベツドの中にある／ベツドは雲の中にある」の超

現実的な詩の世界を描いている。 

両方の詩が夜のイメージに支配されていることも明らかである。サラーフの詩では「毎晩に、

真夜中、死んだ日の欠片、青夜の天井に、時計が真夜中に最初に鳴ったとき、夜旅、夜の明滅

する星の影、夜の星が移り回り、星は私の裸から目をそらす、夜の縄が切れ」などのような夜

のイメージが支配的に広がっている。三好の詩にも同様なことが見られる。「真夜中 眼ざめ

ると誰もゐない、すべての睡眠、ベツドから少しづつずり落ちる、夢は机の上で燐光、天には

赤く燃える星」などのような夜のイメージが見えるだろう。 

それに加えて、両方の詩で死の超現実的なイメージも明確である。「死んだ日の欠片／粉砕

された体で埋もれた日々／骨董品店に投げ込まれ」などのサラーフの詩における死のイメージ

に対して、三好の詩では「すべての耳はベツドの中にある／ベツドは雲の中にある／夢は机の

上で燐光のやうに凍つてゐる」などのような象徴的な死のイメージがある。 

エリオットの「荒地」から始まった超現実的なイメージは両方の詩に見える。三好の詩では

「すべての睡眠の高さに躍びあがらうと／すべての耳はベツドの中にある／ベツドは雲の中

にある」、「孤独におびえて狂奔する歯／とびあがつてはすべり落ちる絶望の声」、「夢は机

の上で燐光のやうに凍つてゐる／天には赤く燃える星」などのようなイメージに見える。サラ

ーフの詩も「粉砕された体で埋もれた日々が目覚める／自慢と彷徨いから縄を撚る／額の皺が

溶けていく／私の体は煙と露に変わっていく／私の臓器は夜の明滅する星の影に横たわる」、

「私が完全に成熟した後、時間になる／それに夜の星が移り回り、／時計の音が歩き回る」、

「星は私の裸から目をそらす／私は骨董品店に投げ込まれ」などのような超現実的なイメージ

に支配されている。二つの例では、詩人は超現実的なイメージを描くことによって、心の奥底

に淀んでいる無意識の欲望や夢想を表現している。 

このように、エリオットの「荒地」から始まった超現実的なイメージ、夜の陰鬱な雰囲気、

象徴的な死のイメージと無意識の流れという現代詩の重要な特徴が両方の詩にはっきりと見

えるだろう。詩人は超現実的なイメージを描くことによって、心の奥底に淀んでいる無意識の
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欲望や夢想を表現している。両方の詩は、論理が薄くて、一つの論理的なつながりの物語の世

界を作るのではなくて、鮮やかで、鋭く響くイメージの流れを次々に繋げて、一つの美的な世

界を立ち上げている。 

そして、両方の詩は無意識と意識の交代での断続的な流れに特徴づけられている。このよう

な詩の断続的な流れは、潜在意識が機能する方法を反映しており、詩人の心理への関心の高ま

りを示している。詩人は詩を通して世界を変えることが出来ないため、超現実的な世界を創立

して、自由を探求している。それは、エリオットの文化の崩壊で人間の精神に傷がついていた

という考えが響いている。このようなアラブ現代詩と日本現代詩の例の分析から二つの詩でエ

リオットの詩的な気分、トーンと技術の影響がわかるだろう。 

 

  

2．新構造 

 

現代詩の構造は、探索的な形を取ることが多い。現代詩は、多くの場合で、詩人の外部及び

内部の世界への探索的な形を取っている。現代詩では多く見られるこの詩的な構造について言

えば、それはまず、詩が神秘的な場面、感情、結論、発言などから始まって、その後、詩人は

詩を通してこのようなあいまいで、神秘的な場面、感情、結論、発言を探求する。現代詩のこ

の探索的な傾向はいくつかの要因の結果に由来する。それを、理解するのに、まず現代詩人の

世界観と世界の中での自分をどこに位置付けているのかを明らかにする必要性がある。 

言うまでもなく、現代詩人に内と外の世界に対する曖昧さの感覚と不可解感という世界観が

深く根付いている。それはなぜかといえば、現代詩人は客観的な世界についての自分の下らな

い知識の程度、そして自分の内なる自己に対する知識がどれほど浅いかを深く感じている。内

と外の世界はどちらも現代詩人にとって謎めいた世界である。現代詩人は、周りの世界、及び

内なる世界の単なる無知な探検家として自分を位置付けている。それは、恐らく、20世紀初頭

に客観的な外の世界を探検する際に起こった偉大な科学的発見で、人間は世界についての自分

の知識が下らなくて、非常に浅いと感じた。 

しかし、問題はそこで終わらなかった。19世紀に出た心理学の新しい理論とその新発見で、

現代人が自分自身の心理さえ理解していないと証明された。これが、現代人の自分の内なる世

界に対する感覚も完全に疎外するようにした。フロイドが新しい心理学の理論を紹介した。無
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意識の世界とその影響の程度を発見したことで、現代の人々は多くの対立する力によって操ら

れている単なる人形であるかのように感じた。Lindley Williams が指摘しているように、 

 

Modern Poetry takes the unconscious mind, no less than the conscious, as its province. No

 one has had a greater influence on modern literature and art than Sigmund Freud. 

［...］__but it is Freud and his followers, particularly Jung and Adler, who have made this 

knowledge accessible, by basing it solidly on observation and experiment, and who have gi

ven it the respectability of a science, through a wise combination of codification and fluidit

y. It is now common knowledge that the human mind, like an iceberg, lies seven eighths 

below the surface. And it is now common knowledge how terribly destructive an obstructio

n or a schism in the unconscious seven eighths can become104. 

訳： 

現代詩は、意識の世界と同様な形で無意識の世界も詩の空間として扱っている。（中略）

ジグムンド・フロイドほど現代文学や芸術に大きな影響を与えた人はいない。フロイドと

その追随者、特にユングとアドラーは、心理の無意識の世界を観察と実験に基づいたしっ

かりした知識にアクセスできるようにした。その知識に成文化と流動性の賢明な組み合わ

せを与えたことで科学的な尊敬をもたらした。現在では、人間の心理が氷山のように、そ

の 7/8は水面の下にあることは一般的な知識となった。そして今、この無意識な心理の 7

/8はひどく破壊的であることが一般的な知識である105。 

 

それに加えて、20世紀前半に行われた二つの世界戦争で人類が被った大きな損失で、この状

況の中で生きていた現代人及び現代詩人は外の世界と内なる世界に対して、自分が持っている

知識に不信を感じていた。 

現代アラブ詩人と現代日本詩人は、これらの状況から隔離されていなかった。現代人として、

現代アラブと現代日本の詩人たちはこれらの状況の中心にいた。それで、現代詩は、現代人と

しての詩人の自分の外の世界や内なる世界における物事を、大小を問わず、探求しようとする

 

104 Lindley W. H. (1956). Some Characteristics of Modern Poetry. Doshisha literature, (19), pp.1-20.

 (1956-05). English Literary Society of Doshisha University. 

105 英語テキスト日本語訳は筆者によるもの。 
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絶え間ない試みとして生まれた。現代詩の構成にこのような絶え間ない外内世界発見の試みが

反映されていた。 

しかし、これは、現代詩人が自分の詩の最初に現れた質問やあいまいな発言を明確にしなけ

ればならないとは限らない。詩人は詩を始めたのと同じような曖昧さで詩を終えるかもしれな

いが、詩を通して、読者を詩的な旅で参加させることで詩の使命を満たせる。 

現代詩は、論理的な順序がないことで私たちを欺くかもしれないが、ほとんどの場合、特定

の形を取っている。しかし、現代詩の形式は今までの伝統詩の物理的な形式、アラブ詩のメー

ターや韻、日本詩の音律やモーラなどの通常の明白な決定された形式ではない。現代詩では意

味と形式が統一されている。 

現代詩の形式は意味の表現であり、これは現代詩が伝えたい意味を優先しているので、明白

な定まった形式を犠牲にしている。自分を支配している感情を伝えるために形式は自由にして

伝えたい意味や感情に従う。現代詩人は外内の世界に対して謎めいた感情を持っていた。それ

は現代詩に反映して、外内の世界を探求して、発見したいという感情を表現するものとして、

形式は形成された。 

現代詩で事前に定められた形式から自由にすることは、単に自由への欲求又は形の重荷から

逃げることではない。意識と同じような重要性で無意識の心理を詩の空間にしているというこ

とを考慮するならば、形式からの自由は現代詩に不可避なことになる。定義によって既知の形

式を持たないものである無意識を表現することは、事前に定められた形式の使用は不可能であ

る。現代詩人が感じるこれらの無意識の謎めいた感情や新鮮な状態で表現するアイデアが現代

詩の優先事項である。このようなことも考慮すれば、事前に定められた形式を使用して無意識

の心理を表現することは不可能である。 

それを明確にするのに、以下では、日本現代詩とアラブ現代詩の例を通して説明したいと考

える。最初は有名な日本現代詩人である鮎川信夫の詩「消えゆく水平線」を通して説明する。 

 

「消えゆく水平線」106鮎川信夫 

船はいつか/黒い海のうえを走っている/太陽はかたむき/とおくの水平線は/青空の無の

なかに溺れようとしている/ここは世界で/もっとも深い海/富士山を三ツ沈めても/なお

何も浮んでこないところ/海底には/何万という水兵と/ゆうに一連合艦隊が沈んでいる/

ぼくらの船は/呪われたかれらの天を/全速力で飛びさるであろう/苦い塩を口にふくみ/

 

106 鮎川信夫（1965）「消えゆく水平線」『全詩集―1945-1965』、荒地出版社、p.107. 
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歴史の終りを/永久に待ちこがれている水兵たちから/ぼくらは黙黙と逃れ去るだろう/Da

rk, dark, dark, they’ll go to the dark./日の暮れ/海にただよう/いわれのない恐怖にあって

/ぼくらが望むのは/見える神/記憶のはてにあらわれる/みどりの鳥/生きるためより/死

ぬために/ぼくらは水平線をこえねばならない 

 

このような詩の超現実的な世界では、詩人は多くの疑問を提起する不思議な場面から詩を始

める。「船はいつか／黒い海のうえを走っている／太陽はかたむき／とおくの水平線は／青空

の無のなかに溺れようとしている」 

詩の最初の一連を読んで、頭に様々な質問が浮かんでくるだろう。「黒い海のうえを走って

いる」この「船」はどんな船だろうか？この「黒い海」はどんな海だろうか？そして、この「船」

はなぜこの「黒い海」に「走っている」のだろうか？その使命は何だろうか？ などのような

質問が浮かんでくる。その後、詩人はこの不思議な世界を探検し、これらの質問に答えるため

に、読者を詩的な旅に連れて行く。旅行中、この「黒い海」は「世界でもっとも深い海」だと

わかる。それに「富士山を三ツ沈めても／なお何も浮んでこないところ」ということもわかる

ことで、この海の本質が徐々に明確になってくる。そして、この海の本質は黒い色と異常な深

さだけではなくて、「海底には／何万という水兵と／ゆうに一連合艦隊が沈んでいる」という

こともある。私たちの船はこの水兵たちの天である水面の上に全速力で走っている「ぼくらの

船は／呪われたかれらの天を／全速力で飛びさるであろう」。旅が続いて、「いわれのない恐

怖にあって」も、船が走り続く。そして詩人は最終的に船の使命を明らかにする「ぼくらが望

むのは／見える神／記憶のはてにあらわれる／みどりの鳥」。しかし、この使命を果たすのが

生きるためではなく死ぬためである「生きるためより／死ぬために」。そして、この使命を果

たすのに、「ぼくらは水平線をこえねばならない」。この詩で明らかなように現代詩は独自の

言語と論理を創立して、独特な詩的な世界を作っている。これは現代詩の最も重要な特徴であ

る。このような詩的な世界での旅で、詩人と同行した後、最初の曖昧な発言と神秘的な世界が

徐々に明らかになってくる。最終に船の使命は「見える神」までの到達だと分かったことで、

詩的な旅が終わる。次に上記引用したサラーフ・アブディルサブール「啓示」107詩を通して、

このような旅の形の詩的な構造を見てみよう。 

サラーフ・アブディルサブール「啓示」詩では、詩人は超現実的な世界を描いている。論理

的に理解できるための出来事ではなくて、あくまでも潜在意識の領域に属する。これは詩の題

 

107 ṣlāḥ, A. (1977). 
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名「啓示」から明らかである。ここでは、詩のこの題名「啓示」がアラブ文化でどのような意

味を持っているかということを指摘する必要性がある。アラブ文化では、啓示は多くの場合で

夢の形を取っているが、単なる普通の夢とは異なる。啓示という言葉自体はアラビア語での言

語的な起源（ يرى -Yara - 見る）からで、それは単なる幻想的な視覚ではなくて、真の視覚の

意味である。啓示は何かの未知の知識の出現という意味を持っている。一般的に神から頂く未

来の知識である。そして、それは人間の通常の世界以外の世界とのつながりの意味を持ってい

る。特に、あの世からの外部の力とのつながり、或いは神々や幽霊などの形而上学の世界との

繋がりである。 

さらに、この詩は、声が静まり、夜が来る「毎晩、／時計が真夜中に鳴って、／音声が消え

たとき」という起点から始まり、人間とその声が存在している意識の領域から無意識の領域へ

の移行を指す。 

詩の題名「啓示」から、どのような「啓示」だろうか？という質問が浮かんでくる。最初の

一連を読んで、毎晩のこの真夜中に何が起こるだろうか？「死んだ日の欠片に粉砕された体と

一体化」して「埋もれた日々が目覚め」てから何が起こるのだろうかなどのような質問も頭に

浮かんでくる。 

これらの質問に答えるために、詩人はこの不思議な世界で読者を詩的な旅に連れて行く。真

夜中になったら、このような無意識の領域での旅が始まり、「死んだ日の欠片に粉砕された体

と一体化」して、「埋もれた日々が目覚め」て、「自慢と彷徨いから縄を撚」って、その縄を

使って、「岩石の都市のドーム」までに登る。超現実的なイメージが続いて、「額の皺が溶け」

て、「体は煙と露に変わ」って、「安らぎとヒュレー」や「魔法の音楽」に変わり続く。「谷

谷に彷徨」って、「夜の星が移り回」る「時計の音が歩き回」る「時間になる」などのように

自由に変わり続く。 

詩人はこのような超現実的なイメージを描き続くことで、自由への欲望を表すに違いない。 

しかし、夜が終わるとともに、このような自由の世界でのこの詩的な旅も終わりに向かって

いくとわかる。「毎朝、この世の東扉が開き、／炎炎の太陽が出てきて」、自分の「裸が見え

るように」なって、「夜の縄が切れ」て、「天から落ち」て、「自分を集めて、逃げ去」る。

ここでは、詩人の絶望感をはっきりと見ることができる。現実の世界に戻って、自由がなくな

って、ただの骨董品になって「骨董品店に投げ込まれ」る。さっき迄「この世に寄り添う」詩

人は、夜の旅を終わらせて、今はただの骨董品として「混乱した目で、／棚の下から路上の歩

行者の足を見つめる」。 
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上記の日本現代詩とアラブ現代詩の例の分析から、両方の現代詩の構造の共通している特徴

が明らかになる。まずは、両作品は超現実的な世界での詩的な旅の形式を取っている。両作品

では、詩人は超現実的なイメージを描くことによって、心の奥底に淀んでいる無意識の欲望や

夢想を表現しているだろう。 

両作品では、論理が薄い。頭に浮かんだ考えを生のままで提示していて、意識の断続的な流

れに特徴づけられている。この意識の断続的な流れは、潜在意識が機能する方法を反映してお

り、詩人の心理への関心の高まりを示している。 

それに加えて、これらの例では現代詩における詩的なイメージの特徴が明らかに見られるだ

ろう。二つの例における詩的なイメージは、現代詩のイメージの特徴についての松浦寿輝の言

葉を借りると、現代詩では様々なきらびやかなイメージが次々と連ねて、一つの物語を論理

的・整合的に世界を作るのではなくて、目に鮮やかなイメージ、耳に鋭く響く言葉の流れを次々

に繋げて、一つの美的な世界を立ち上げて、美的な行動を作り上げる。これらの現代詩のイメ

ージの特徴が上記の例で実現しているだろう108。形式と意味の一致を実現した同詩人の別の詩

の例を取り上げよう。 

 

「夜と沈黙について」109鮎川信夫 

どの窓にも、沈黙とおなじ大きさの町があった。/孤独な部屋住いの男にとって/耐えがた

い静けさが/壁のそとにせまった。食卓には/ゆれる燈火と死魚の影があるばかりであった。

///高い絲杉のうえで、月は/明るく笑っていた。その冷たい、声のない笑いは/沈黙が占

めている空間に反響した。///部屋は、ひとつの廃墟で/あった。寒さにふるえながら/男

は待っていた、一体待つことに/終りがあるのだろうか？影深い谷が/死せる魂に、大きな

裂け目をつくり/そこに、あたらしい岩山が出現するまで/いつまでも待っているよりしか

たがなかった。///どの窓も、暗く淋しく/空虚であった。白い翼をつけた女が/さっきか

ら彼のイメジの/中にあった。「何を考えているのか/告げなさい。レエテ河の水を飲まぬ

うちに/罪の記憶のうせぬうちに」やがて/ひとつの声をかけ、つづいて別の声で/天使は、

夜の戸/口から呼びかけた。///わけもなく涙をながす男の/荒涼とした心に、蒼ざめた花

嫁をあたえ/時は移った。沈黙の/燃える屋根の下に、愛は/その秘密を夜のなかに隠して

 

108 松浦寿輝（1999年 10月 12日） 

109 鮎川信夫（1965）、p.179.  
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いた。/やわらかな髪を腕にまき、彼は/暴風の夜を飛んでいった。哀歌をうたいながら/

ひと群れの鶴にまじって、永遠の刑罰を/翼のなかにさぐりつづけた。/墜ちゆく星の、最

後のまたたきが/感覚の闇を照らした。樹々が小枝を打ちならし/一千の喇叭がいちどに鳴

った。その響きは／彼の五体を震わせた。///いたずらな月が生んだ魔女は/笑っていた。

「痛みの戸口から入って/わたしはおまえの血を飲みほした」/その不気味な、悩ましい笑

いは/高く低く、沈黙の胸をたたいた。/どの窓も、耳をすましていた。男は/乾いた咳を

一つした。彼のイメジのなかには/何もなかった。絲杉をはなれた赤い月は/異国の女のよ

うに、町をみすてて／遠く旅立っていった。///星も月もない夜、毛布にくるまった男は/

烈しい渇きに悶えながら/待っていた。一体、待つことに/終りがあるのだろうか？ 永遠

の眠りが/死せる魂をゆり起し、夢に見たレエテの河が/しろじろと夜明けの光をながすま

で/彼は待っているよりしかたがなかった。/どの窓にも、町とおなじ大きさの/沈黙があ

った 

 

この詩では、詩人は漠然とした曖昧な文で始める「どの窓にも、沈黙とおなじ大きさの町が

あった。」その後、詩人は私たちを詩的な旅に連れて行く。この旅では、詩人は一連の出来事

の論理的な繋がりに頼るのではなくて、むしろ様々な断続的な詩的なイメージを描くのである。

最初の一連から理解したことは、正しく言えば感じたことは、沈黙「沈黙とおなじ大きさの町」

「耐えがたい静けさ」、孤独「孤独な部屋住いの男」暗闇「ゆれる燈火」、死「死魚の影」の

特徴付けられた詩的な世界である。沈黙に支配された空間に、この世界の月の笑いは「冷たい、

声のない笑い」、このような荒れ果てた世界の「部屋は、ひとつの廃墟であった。」、この世

界での待ちはまるで終わりのないようだ「終りがあるのだろうか？」。詩人はこの世界を描き

続ける。「わけもなく涙をながす男」、「永遠の刑罰」、「不気味な、悩ましい笑い」、「星

も月もない夜」、「永遠の眠り」などのような荒れた世界のイメージが詩の最後まで、現れ続

くのだ。そして、最後の一連「どの窓にも、町とおなじ大きさの／沈黙があった」が最初の一

連「どの窓にも、沈黙とおなじ大きさの／町があった。」とリフレインで終わる。ここで、注

目すべきことは、詩の始まりでは「沈黙とおなじ大きさの／町があった」のに対して、終わり

は「町とおなじ大きさの／沈黙があった」となった。詩人は、「沈黙」と「町」の間のこの役

割の交換で詩を完成させることによって、詩を完全に閉じた空間にした。これで、詩の意味と

形式が統一されるということを明確に見ることができ、詩人は描きたかった暗くて、沈黙して、

閉じている世界を描いたイメージに加えて、詩の形式自体でこの閉じている世界（伝えたい意
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味）を表現した。似たような詩的な構造がサラーフ・アブディルサブールの詩「冬の歌」に見

られる。 

 

「冬の歌」110サラーフ・アブディルサブール 

今年の冬は教えてくれた/一人で死ぬ/この冬と同じようなある冬に、ある冬に/今夜は私

が一人で死ぬと教えてくれた/この夜と同じようなある夜に、ある夜に/去った私の年々が

無駄だった/そして、私は荒野にいると教えてくれた/今年の冬は、/私の中が 寒さで震え

ている/私の心は秋以来死んでいる/最初の紅葉が枯れた時に/私の心が枯れてしまった/

最初の一滴の雨が落ちた時に/私の心が落ちてしまった/各寒夜は、私の心を石の中に深く

入れ込んでいる/そして、夏の暖かさが心を目覚ましにやって来たら、/花を持った腕を/

雪の中に伸ばさないと教えてくれた/今年の冬は私の骨格が病気だと教えてくれる/私の

息は茨/その中の各一歩は冒険だ/一歩歩く前に死ぬかもしれない///都市の猛烈な渋滞に、

/私は死んで、誰も知らない/私は死んで、誰も泣かない/談笑会の仲間の間にそう言われ

るかもしれない/「彼はここに座っていた。もう逝った。/逝った人と一緒に。/神よ！こ

の哀れな魂をどうかお救い下さい/癒しだと思ったことは有毒だったと/今年の冬は私に

教えてくれる/この詩が、私の心を揺さぶったとき、私を倒した/何年前から怪我したかわ

からないが、/その日から頭が出血している/詩は私の罪だ。それのために建てたものを倒

した/それのために、出た/それのために十字架にかけられた/絞首台にかけられたとき、

寒さ、暗闇、雷は/恐怖で震わせた/それを呼んだら、答えてくれなかったとき/失くした

ものをもう失くしたとわかった/今年の冬は、冬に生けるために/夏の暑さとその記憶から

/暖かさを溜めないと、と教えてくれる/しかし、私は初秋にすべての収穫をばら撒いた/

すべての小麦と豆も/だから罰として、冬に言われた/この冬と同じようなある冬に/一人

で死ぬ/この冬と同じようなある冬に、一人で死ぬ 

 

この詩では、現代詩の新しい詩的な構造がはっきりと見えるだろう。詩はあいまいな発言「今

年の冬は教えてくれた／一人で死ぬ／この冬と同じようなある冬に、ある冬に／今夜は私が一

人で死ぬと教えてくれた／この夜と同じようなある夜に、ある夜に」で始まる。なぜ詩人は一

人で、ある冬に死ぬのだろうか？なぜ冬は彼にこのようなことを教えているのだろうか？この

ような質問に答えるのに、またはこのような曖昧な発言の理由を発見するために、詩人は詩的

 

110 ṣlāḥ, A. (1977). （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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な旅へ私たちを連れて行く。この旅の中で、詩人は「去った私の年々が無駄だった」、「そし

て、私は荒野にいる」と分かった。また、「今年の冬は、／私の中が 寒さで震えている／私

の心は秋以来死んでいる／最初の紅葉が枯れた時に／私の心が枯れてしまった／最初の一滴

の雨が落ちた時に／私の心が落ちてしまった」こともわかった。詩人のこのような残酷な状態

が描かれ続けられる。最後に、「この冬と同じようなある冬に／一人で死ぬ」というこの詩の

冒頭に詩人が今年の冬に、これは過去の過ちに対する罰だと教えられた「だから罰として、私

が冬に言われた」。これで、最初の曖昧な発言の理由が最後に明らかになる。 

このような詩で新しい詩的な構造は明確になり、詩的な旅を通して、詩の最初の部分の曖昧

な感情の理由は最後に発見する。ここで注目すべきなことは、詩の流れである。実はこの詩が

前進している間に、時間は実際に遡っている。つまり、詩的な旅は詩人の無意識の中に起こる

旅であると意味する。詩人は曖昧な感情を持っているが、この感情の理由が分からないので、

自分の潜在意識を掘り下げて、この感情の理由が徐々にはっきりになってくる。詩は旅の形を

とり、詩が伝える意味と詩の形式は統一される。 

もう一つ気付くことがある。それは、この詩は冒頭と同じような始まりで、終わる。つまり、

自己閉ざされた詩である。これで、詩の形式は詩が伝える意味と統一されるだろう。このよう

な冷たくて、暗くて、閉じた世界で詩的な世界が創立されて、この世界では、詩的な旅が始ま

り、詩の詩的な使命が完了した後に、この旅が終わる。 

上記の二つの例の分析から形式と意味の一致という現代詩の特徴が明らかになっただろう。

まずは、両方の詩は旅の形をとっている。二つの例は不思議な発言で始まり、詩を通してこの

不思議な発言が徐々に理解されてきて、最後に詩の冒頭のこの不思議な発言が明らかになる。

二つの例も自己閉ざされた詩の形式で、形式が詩の意味と統一される。 

上記で見て来たように、アラブ現代詩は、新鮮で活気、独自、オリジナリティのある、個人

の経験の広がり、普遍的だと特徴付けられている。他方で、日本現代詩は、特異性、内容の新

しさ、新しい経験創造、新しい一つの情緒世界創造で特徴付けられているが、アラブ詩人と日

本詩人は現代詩に対して一致しているところがある。 

アラブ現代詩と日本現代詩は、西洋詩の影響を受け、意味を重視し、悲観的な世界観を持つ

などのような類似しているところがあるとわかった。 

また、詩の分析で見て来たように現代詩は独自の言語と論理を創立して、独特な詩的な世界

を作っている。日本現代詩とアラブ現代詩の例の分析から、両方の現代詩の構造の共通してい

る特徴が明らかになった。両方の詩は超現実的な世界での詩的な旅の形式を取り、超現実的な

イメージを描くことによって、心の奥底に淀んでいる無意識の欲望や夢想を表現している。 
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更に、両方の詩の例では現代詩における詩的なイメージの特徴が明らかに見えた。現代詩人

は、イメージを次々と連ねて、一つの論理的な世界を作るのではなくて、目に鮮やかなイメー

ジ、耳に鋭く響く言葉の流れを次々に繋げて、一つの美的な世界を立ち上げて、美的な行動を

作り上げる。両方の詩の例の比較分析から形式と意味の新構造とういう現代詩の特徴が明らか

になっただろう。 
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第三章：アラブ現代詩のシイルグループと日本現代詩の荒地グループ

に於ける世界観と死のイメージ 

 

 

1．パレスチナ敗北後のアラブ詩とシイルグループ 

 

1948年のパレスチナ大惨事であるアラブ敗北はアラブ人にとって、国家的および文化的な危

機だった。アラブ世界は、1948年のパレスチナ災害後、幻滅し、継承した多くの価値観に信頼

を失った。アラブ現代詩人は、伝統詩から継承した形式と主題に信頼を失って、詩の改革の必

要性に関して、深い関心を抱いた。西洋文学と現代の思想の影響を受け、シイル（Shi'r）111詩

人というグループが生まれた。シイル（Shi'r）詩人は、アラブ諸国の人々の絶望、欲求不満を

反映した112。 

 

111 グループの正式的な設立以前、ジャブラは四人の詩人（ユースフ・アル・カール、アル・サイヤ

ーブ、カリール・ハウィー、アドニス）を含んで、タンムジグループと名付けた。ジャブラはこ

の詩人達がアラブ詩に初めて、タンムズ神話を使って、発展したのであると示した。ジャブラは

ジェームズ・フレイザー（Sir James George Frazer）の有名な本、金枝篇の第 4 巻からそれに関連

する二つの章を翻訳して以来、彼自身がこの神話の豊かさと豊饒に感銘を受けた。1954 年に「ア

ドニスまたはタンムズ」の題名でこれらの二つの章を発表した。本の序文で、アラブの作家にこ

の神話を利用して「アラブ現代文学を豊かにしよう」と呼びかけた。後ほど、グループが異なる

背景と政治的な見解を持つ他の詩人を含むようになって、拡大した。1957 年にシイルという名の

雑誌の下でグループが正式に設立され、シイルグループと名付けられた。詳細に Jabra, I, J. (198

2). al-Nar Wal-Jawhar, Beirut, Al-Muassasa al-Arabiya LlDirasat Wal-Nashr ＆ Mahdi, S. (2007). 

ShuaraTammuziuun in: al-Dostor al-Urduniya (Online magazine), 2007.11.16. <https://www.addustou

r.com/articles/483777>を参照（2022 年 1 月 13 日入手） 

112 Adunis, (1990). An Introduction to Arab Poetics, trans. Catherine Cobham. London: Saqi Books, 

p.60 この本は元々、詩人のアドニス（本名はアリー・アハマド・サイード・イスビル（Ali Ahma

d Said Esber; アラビア語:ٌعليٌأحمدٌسعيدٌإسبر））が 1984年にパリのコレージュドフランスで提出し

た四つのエッセイだった。アドニスはアラブ世界で最も偉大な生きた現代詩の詩人と見なされて

https://www.addustour.com/articles/483777
https://www.addustour.com/articles/483777
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シイルグループはアラブ世界における解放革命運動に溢れている形成期の 1950年代に設立

され、アラブ現代詩において反抗的な慣習を導入することで大きな役割を果たした113。この時

期では、国家的、政治的、社会的なアイデンティティーの探求の一環として、文学的にも幅広

い混乱が生じた114。このような不安定な時期にどのようなアラブ人が生まれるのか。個人およ

び集団を実現するのに、どのようなモデルが必要だろうか？などのような疑問が出てきた。こ

れらの疑問は、レバノンの詩人及び批評家のユースフ・アル・カール（1917-1987）が取り扱

って、詩に焦点を当て、シイルグループを設立した。アル・カールは西洋文学を基本モデルと

して採用することで、アラブ詩人は、望ましい普遍性と開放性を持っている詩を達成できると

信じた。 

シイルグループ以前のアラブ詩はコミットメント詩（iltizām）115の優位性に特徴づけられ、

現実を模倣し、その政治的および文化的な側面と相互作用した。コミットメント詩はアラブ世

 

おり、アラブ文学の伝統の復活に主要な役割を果たした。現代詩への貢献に加えて、アドニスは

アラブ文化遺産の厳密な再評価につながっているいくつかの作品の著者である。最初の三つのエ

ッセイでは、アドニスはジャーヒリーヤ時代の口承の伝統、アラブ詩とコーランの関係、そして

詩と思想の関係を調べている。四番目のエッセイでは、アドニスは、アラブの詩的な伝統とモダ

ニズムの関係及びアラブ現代詩への西洋文化の影響を検討している。本のアラビア語版は、1985

年にアル・アダーブ（Al-Adab;アラビア語:ٌٌٌالآداب）出版社によってアラブ詩論（Al-Shi'riya Al-Ara

biya; アラビア語:ٌالشعريةٌالعربية）というタイトルで出版された。 

113 Mansur, M. (1986). ʿaqlīẗ al-ḥadāṯah al-ʿarabīh:al-baḥṯ ʿan al-buʿd al-ṯāliṯ, Beirut, Maktabaẗ ṣādir.

 p.24 & p.197. 

114 Ibid. 

115 ポストコロニアルアラブ世界で、国造りの間の数十年にわたり、コミットメント（iltizām）文学

が文学的な議論の中心的な概念になった。コミットメント文学とは、作家や詩人が国民や社会に

対して責任を負うことを意味した。これは、1920年代に、エジプトのサラーマ・ムーサ（1887–1

959）やルウィス・アワド（1915–90）、そしてシリアとレバノンのウマル・ファクリ（1895–194

6）やラフィク・クーリ（1912–67）などのような社会主義作家や批評家によって主張された。ア

ラブ文学に於けるコミットメントについて、Kilpatrick, H. & Badawi, M.M. (1985). Modern Arab

ic literature and the West & Mikhail, M. (1979). Iltizam: Commitment and Arabic Poetry. World 

Literature Today, 53(4), pp.595-600 に詳細。 
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界における国家的および政治的な解放の基本的な流れの構成に重要な役割を果たした。しかし、

このように詩が詩以外の要因に従って、直接的または間接的に、集合のイデオロギーによって

判断された。従って、その時期のアラブ詩人は以前の文学の主権に逆らうことができなくて、

公共の好みに配慮し続け、一般の人の好みに反する芸術的な変化に注意を払った。 

シイルグループはアラブの詩的なモダニズム、ひいてはアラブの文学的および文化的なモダ

ニズム全般において重要な先駆的な役割を果たした116。このグループは、20世紀初頭に多くの

文学理論や概念が成熟し発展したアラブのモダニズムの実験室のようなものだと言える117。こ

れらの詩人の中で、形式と内容に関する主要な実験者であるジャブラ・イブラヒーム・ジャブ

ラ、アリー・アハマド・サイード（ペンネーム：アドニス）とユースフ・アル・カールであり、

その後、アラブ現代詩の先駆者達と見なされるハリール・ハーウィ、ナディル・アル・アズマ、

ムハンマド・アル・マーグートが加入して、そして、その後にウンシ・アル・ハージとバドル・

シャーケル・アル・サイヤーブなども加入した。シイル（Shi'r）グループ詩人が自由詩を書き

はじめ、バドル・シャーケル・アル・サイヤーブは、自由詩の創始者であると見なされている

118。 

 

116 Nazik, A. (1974). Qadaya al-Shi'r al-Muasir, Beirut, Dar al-IlmLlMalayiin, pp.56-57. 

117 レバノンの評論家ジハード・ファーディルは、シイルグループがアラブナショナリズムを破壊し

ようとしていると批判した。ファーディルはシイルグループのモダニズムへの呼びかけが不正直

であり、その真の目的はアラブ文化を破壊することだと主張している。詳細に Fadil, J. (1996). al

-Adab al-Hadith fi Lubnan: Nazra Mughiiyra.  London：Riyad al-RayyisLlKutub Wal-Nashr.を参照。 

118 アラブ現代詩の批評界で自由詩を実験した最初の詩人とういう問題は物議を醸した。ナジク・ア

ル・マラーイカは、自分が自分の詩“al-Kulira;ٌالكوليرا”「コレラ」に自由詩を書いた最初の詩人で

あると主張した。一方、バドル・シャーケル・アル・サイヤーブは、アル・マラーイカが彼の詩

“Hal Kan Hubban; ٌهلٌٌٌكانٌٌٌحبا”「それは愛だったのか？」で最初に実験した自分の方法を採用した

と主張した（Samuel, M. (1976). Modern Arabic Poetry 1800–1970, Leiden：Brill、pp.199–215 を参

照）。Jayyusi は、アラブ現代詩で自由詩を最初に使用したのはアル・マラーイカであったと主張

している（Jayyusi, S. K. (1977). Trends and movements in modern Arabic poetry. Leiden: E.J. Bri

ll. pp.630–631.)。Jabra は、アル・マラーイカの主張を批判した。彼によると、アラブ現代詩の自

由詩（Al-Shi'r Al-hurr）という用語の難解は西洋の用語の誤解から来ている不正確な用語である。

Jabra は （Al-Shi'r Al-hurr）が、英語の（Free Verse）またはフランス語の（vers-libre）の直訳で、



69 

 

1950年代から 1960年代にかけて、アラブ世界は独立運動と革命にあふれていた。このよう

な社会変化の経験に基づいて、シイル（Shi'r）詩人は、伝統詩の主題と形式を拒否して、社会

意識と叙情主義の創造的な統合を表す詩を追求した。このような変化は、ナジク・アル・マラ

ーイカ、アル・サイヤーブ、アル・カール、アドニス、アル・マーグート、ヒジャーゼィ、ダ

ルワィーシュなどのような主要な詩人の詩に見ることができる。 

 

 

2. 日本戦後詩と荒地グループ 

 

戦後のすべての現代詩人がグループの枠組みの中で活動して、グループ雑誌の周りに集まっ

た。戦後日本現代詩の主なグループとしては荒地、列島、地球とマチネ・ポエティクという四

つのグループがあった119。 

プロレタリア詩を代表する列島グループは、当然に団体の概念を中心としていた。この団体

は、社会階級の連帯という意味だけではなく、地域コミュニティーにまで広がると理解されて

いた。列島グループの詩の特徴としては、芸術の自律性の概念を導入することによってプロレ

タリア詩を改革したことだ。 

 

西洋の文脈では、この用語はメーターと韻を放棄する詩を指す。しかし、「自由詩」をアラブ現

代詩人が書いているほとんどの詩は、単純な（韻律／拍子）を使用し、韻を繰り返し、不規則で

多様な韻を踏んでいる。従って、Jabra にとって、受け入れられる意味での「自由詩」（つまり、

西洋的な意味で）を使用している詩人は、ムハンマド・アル・マーグート、タウフィーク・アル・

サーイグ、Jabra 自身のような詩人でると彼が主張する。（Jabra, I. J. (1979). Al Rihla Al Thamin

a, critical studies, Beirut, al-Mu'assat al-Arabiyyalil-Dirasatwa-l-Nashr. pp.12–19）。ただし、Jayyusi

は、Jabra の「自由詩」は、Al-Shi'r Al-manthur（散文詩）に属して、Jabra は散文詩の作家である

と論じている (Jayyusi, S. K. (1977). pp.634–637.）。詳細に、Boullata, I. (1970). Badr Shakir al-Sa

yyab and the Free Verse Movement. International Journal of Middle East Studies, 1(3), 248-258を参照。 

119 小海永二 (1970年)『現代詩入門―戦後詩への招待』、大和書房、p.3. 
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戦時中に抒情詩を代表する地球グループが形成された。地球グループは新ロマン派の立場を

とったが、その詩人達は戦後荒廃の最中にいる人間の存在尊厳の問題を取り上げた。 

マチネ・ポエティクグループは意味を重視した当時詩の主流とは対照的に、詩の形式を中心

にした。このグループは、定型詩の音楽的な要素の回復に基づいて、詩に革命を実行しようと

した。この詩人達は主に西洋詩の影響を受けたが、古今和歌集の帝国詩から受け継いだ伝統的

な要素もあった。 

戦後日本現代詩は、荒地グループに端を発していると言っても過言ではない。荒地グループ

は同時期に活動していた他のグループを凌駕した。戦後直後の荒地詩人による確固たる信念、

一貫性、および批判的精緻化の程度には驚くべきものである。1947 年に彼らは 25 歳くらい

で、壊滅的な戦争を生き延びた。1945年の解放という考えが抱く幻想ではなく、絶望に執着す

ることを選択することで、当惑させられる。荒地詩人の言説は、ユートピア的な目的を無視す

ることはなく、戦後直後のこの複雑で紛らわしい歴史的瞬間において非常に大胆である。この

ような緊迫した文脈の中で、文学や詩は、明らかに昨日の敵のアメリカ人と冷戦の圧力の下で

の日本の独立や復興の問題に関連していた。 

荒地運動を戦後間もない時期に現れた運動とみなすならば、これらの若い詩人をそのような

成熟度と独立性に導いた要因を説明することは不可能になる。荒地詩人に関する限り、戦後詩

の概念は明らかに誤解を招くものである。これらの詩人が、戦後直後に、日本現代詩の流れに

付随する最も重要な詩を形作った。荒地の作品が戦時との連続性を考慮すれば、この詩的運動

を真の学派と見なすことが可能になる。荒地グループの思考的な構成は二つの段階で行われた。

一つ目は、荒地の詩学の根底にある「戦争体験」は、戦場で過ごした年月の具体的な体験にと

どまらない体験である。日本が第二次世界大戦に参戦する前（1941 年）、特に 1937 年から 

1942 年にかけて、荒地詩人は、日本モダニズムに疑問を投げかけ、詩の性質と詩人の役割に

ついて熟考する段階に取り組んでいた。この準備期間は決定的なものであり、荒地詩人の成熟

度を説明する。彼らを現実の制約下に置き、根源的な実存の問題に直面させた戦争体験は、実

際には成熟度を加速させた。二つ目の段階は、荒地詩人のモダニズムの経験である。一方で、

荒地詩人におけるモダニズムの思考的構成は日本のモダニズムの形式主義と主知主義運動を

代表する『詩と詩論』の中で形成された。荒地詩人は、日本が戦争に入る直前に日本のモダニ

ズムの最後の進化を構成する雑誌『新領土』の出版を通じて、この系譜と接触した。他方で、

ポール・ヴァレリーや T.S.エリオットと T.E.ハルムとエズラ・パウンドなどの偉大なモダニ
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ストの作品を翻訳し、コメントした前の日本モダニストの作品のおかげで、荒地詩人は、詩を

美学の側面に結びつけるだけではなく、批判的な歴史的意識に結びつける。 

昭和 30年（1955年）頃から、その時期の様々な記事、エッセイ、詩人対話や議論界などで

＜戦後詩＞という用語が詩界に広まった120。鮎川（1955）の「戦後詩人論」121のエッセイで敗

戦以降の詩的な制作を明確にした。鮎川は戦後詩を機能的及び歴史的な枠組みとして捉えてい

た。鮎川の戦後詩の概念は、戦前の詩（戦前詩）と戦後の詩との間に境界線を課すことの有効

性を持っていて、そして、何よりも、この概念は現代詩と近代詩の間の不連続性を浮き彫りに

している122。 

荒地グループのイデオロギーの基礎と主要な目標を定義するいくつかの基本的なエッセイ

が出て、これらのエッセイは、戦後詩史上において重要な基盤になった。黒田三郎の「詩は何

処へ行くか」123と鮎川信夫の「現代詩とは何か」124及び「現代詩の機能」125などが戦後詩の立

場を確立した。それは、自由な発想と大胆な批評が、民主主義と社会正義を確立するために、

必要な基盤である。鮎川の「現代詩とは何か」で荒地の世界観が策定された。それは、荒地詩

人の主な目的が、過酷な戦後の環境において詩人の社会的な地位の実現と自己実現だ、という

ことである。 

 

われわれは対立し相剋する政治的社会的不安の根本には、如何なる隠れた力が作用して

いるかを暴き出さねばならぬ。恐怖と絶望の源である諸悪が、如何に外部からわれわれの

 

120 1955年、『詩学』の 6月号の特集号 『現代詩・戦後十年』では、批評文、詩集、複数の対話が

掲載された。『詩学』のこの特集号の題名から、戦後の概念、あるいは＜戦後の詩＞という表

現が鮎川の「戦後詩人論」（pp.103-110）のエッセイで明らかである。小海永二（1973）『日

本戦後詩の展望』、 研究社出版、p.3に詳細。 

121 鮎川信夫（1974）『鮎川信夫著作集』第四巻、思潮社、pp.173-182. 

122 同上 

123 黒田三郎（1989）『黒田三郎著作集』第２巻、思潮社、pp.85-91. 

124 鮎川信夫（1967）『鮎川信夫詩論集』、思潮社、pp.13-101. 

125 同上、pp.155-171. 



72 

 

内部世界に向って忍び寄ってくるかを、われわれはわれわれの言葉のあらゆる現在的、或

は未来的性質のうちに強く射影せしめねばならぬのである126。 

 

戦後詩で個人や社会の概念について考えることは驚くべきことではない。戦後詩人にとって

詩は現実の世界で自分の存在を維持するために必要なことだったと言っても過言ではない。 

 

詩人は壁、それも切りたつような絶壁を凝視する人である。本当のことをいえば、彼に

はどうしたらそれを越えられるかということしか念頭にない。その困苦に打ち克つために

は、人間としてのすべての能力が必要である。能力が必要なばかりではない。あてにする

ことはできないが、運というものもなければならないだろう。彼はただ、自分自身を救う

ためにのみ、自分の仕事に没頭する。しかし、自分自身を救いうるものなら、かならず他

の人間をも救いうるはずだ。それが、いささか単純な彼の信条である。『自分に近づくこ

とによって人類に近づくことができる』というローレンス・ダレルの言葉は、詩（文学）

の世界においては矛盾ではなく、文字どおりの真実である127。 

 

このような壊滅的な状況の中で詩人は常に警戒を怠らない必要がある。 

 

戦争は去っても、われわれの社会に不合理や悲惨が存在するかぎり、そのことを警告し

つづけることは詩人の任務であると言えるのである128。 

 

荒地グループはグループに付けられた名前自体から第二次世界大戦の終わりに日本が経験

した破壊の問題の中心にこれらの詩人の活動が位置づけられているとわかる。荒地詩人におい

て有名なイギリス詩人のエリオットの影響は決定的だったが、彼等の詩は、キェルケゴール（1

813-1855）、フィオドール・ドストイエフスキー（1821-1881）、ポール・ヴァレリー（1871-

 

126 同上、p.53. 

127 同上、pp.549-550. 

128 同上、p.177. 
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1945）、トーマス・マン（1875-1955）、カフカ（1883-1924）などを含む現代人の苦悩を対象

にした実存主義者の思想と他の多くの現代西洋文学思想の流れに影響されている。 

戦後に日本が直面した現代戦争による完全な破壊の経験、広島と長崎の原爆投下による破

壊ということが象徴的な意味を持つようになった。日本の第二次世界大戦の経験が単に軍

事的な敗北としてではなく、文化的な敗北としても見られる。戦争は、過去との完全な不

連続性の要素をもたらした。日本の歴史で初めて、逃れられない、目に見える、具体的な

破滅と荒廃は必然的に日本文化の＜考えられない＞ことに対する深い疑いを与えた。戦後

詩について、吉本隆明は次のように述べている。 

 

戦後詩と呼ぶものは、戦争をくぐりぬける方法を詩のうえで考えることを強いられ

た詩のことであるといえば、いくらか当っている。べつの言葉でいえば戦乱によって

日常の自然感性を根こそぎ疑うことを強いられた詩といってよかった129。 

 

戦後詩は、荒地グループに端を発していると言っても過言ではない。鮎川信夫、中桐雅夫、

田村隆一、北村太郎、黒田三郎などの戦後で最も活躍した詩人を含んだ荒地グループは同時期

の他のグループを凌駕した。1939年、『荒地誌』の最初の出版は、早稲田大学の若い学生のグ

ループによる小さな出版物だった130。鮎川信夫（1920-1986）は、本名「上村隆一」の名で編集

者を務めた。鮎川は、この学生雑誌の戦後の唯一の生存者であり、その他のメンバーは戦争中

に間引きされ、戦場、病気、または自殺などで亡くなった。設立当時、荒地グループに七人の

メンバーがいた（鮎川信夫、田村隆一（1923-1998）、三好豊一郎（1920-1992）、中桐雅夫（1

919-1983）、北村隆一（1922-1992）、黒田三郎（1919-1980）、木原幸一（1922-1979））。 

 

129 吉本隆明（1978）「 戦後詩の体験」『戦後詩史論』、 大和書房、 p.135. 

130 荒地グループは 1947年 9月から 1948年 6月までに 6号を出版した。最初の 1、2号は田村隆一

によって編集された。3、4、5号は黒田三郎によって、6号は北村太郎によって編集された。19

51年から 1958年にかけて、グループは毎年 『荒地詩集』を出版し、『詩と詩論』の二つの詩

集も出版した。（『現代日本文学大辞典 増訂縮刷版』、1981年、株式会社 明治書院、pp.43 

& 512-513.） 
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荒地グループは戦後詩だけでなく、日本現代詩全体に大きな役割を果たした。荒地詩人は、

自由と制約の問題、個人と社会の関係、現実と詩の関係、言語の性質と可能性などのような問

題を提起した。 

田村隆一は詩を悲惨と破壊に満ちた世界を航行するための手段だと考えている。田村は、19

55年の鮎川の最初の詩集に「地図のない旅 鮎川信夫詩集について」で次のように言っている。 

 

半世紀の間に、二つの大戦を経験しなければならなかったわれわれの文明が、この地上

でもっとも破壊したものはなんでしょうか。無数の人間、おびただしい物量、そして多く

の都市と寺院、その他いろいろなものが考えられます。それにもかかわらずあなたが詩人

なら、それは言葉と想像力だときっと答えてくれるでしょう。崩壊し、廃墟と化した言葉

と想像力の戦場で、全体としての生の意味を問おうとするものは、『直喩』をもたない旅、

つまり『地図』のない旅をするものにほかなりません。今世紀においては、エリオット以

後の英国の詩人にかぎらず、われわれと文明を同じくする世界のいたるところの詩人にと

って、『直喩』から抛げ出されて、ひたすら『暗喩』のなかで、危険な言葉と戦いながら

歩いてゆくのが、その運命のようであります。しかし、地図のない旅は目的のない旅だと

いうことではありません。まったく逆のことだ。おそらく真の目的を知っているものはで

きあいの地図を必要としないでしょう、大きな全体の地図を得るためには。詩人は直喩か

ら見離され、また、真に勇気のある詩人はあえて直喩を自らすすんで放棄します131。 

 

荒地詩人は詩が純粋に美的な領域に関連する活動ではなく、文明の過程を解釈する方法とし

て理解している。彼らにとって詩は人間の歴史的な側面を批判的に分析するための手段だった。

荒地グループは詩が実存的な問題と現代世界の矛盾を総合的に言説し、美学と形態を結びつか

せる思考の活動であると理解している。 

 

詩は精神の果敢な形式への飛躍によって、我々の生の根本的な人的要素である思想と感

情の、ある統一が可能であるか否かを証明する。それは感情に知的裁可を与え、思想を情

緒によって正当化する生きた統一体である。それはある経験から、他の経験へと移ろうと

 

131 田村 隆一（1956）「地図のない旅 鮎川信夫詩集について」『文章倶楽部 8(3)；3月号』、牧

野書店、p.21. 

http://webcatplus.nii.ac.jp/webcatplus/details/creator/80914.html
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する精神の最も同情ある理解者であると共に、異質の範疇に属するものの結合、――対立

し、反撥し、争奪しあう観念と事実を、一つの未知なる世界に於いて結び合せる。承認と

理解、愛と意志の原理によって、精神の本質的な素性である渇望を、不均衡と破壊と敵意

の状態ではなく、調和と創造と憐愍の世界につなぐものなのである132。 

 

  

3. 双方のグループの世界観 

 

3.1 荒地グループの世界観 

序文として掲載されたグループのマニフェスト「X への献辞」で喪失の苦痛、失われた幻想

の悲しみ、そして未来への恐れに満ちている荒地の世界観が『荒地詩集』に響いている。 

 

現代は荒地である。そして僕達は、それが単に現在的なものの徴候によってのみ、充分に

測定され得るものとは思っていない。現代社会の不安の諸相と、現代人の知的危機の意識

は、その発端を、過去という記憶と資料の援けをかりなければならない世界に有している。

科学の進歩に追随し、或は経済学に対する課題的要求が強まれば強まるほど、僕等の生活

は惨めなものとなり、現代の空はますます暗澹としてくるのである。人間が機械に隷属し、

個人が集団の中に解消せしめられる時代、そして人類を破滅の淵に追い落す戦争恐怖の時

代、――かかる時代に空を仰ぐ者は、人類の文化に対して、自分がある精神的不安の血を

受継いでいることを感じとるに相違ない133。 

 

荒地詩人は、この時代の荒地に生きている人間を代表する匿名の X に訴え、悲惨と破壊に満

ちたこの世界で互いに支え合うために、彼とすべての人類と団結しようとしている。 

 

 

132 荒地グループの檄文「X への獻辞」『荒地詩集』、（1951）、早川書房、p.7. 

133 同上、p.3. 
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たった一人の君に語りかけるために、僕達が力を併せて荒地を形成している意味を理解し

てくれたならば、僕達各個人が如何に分裂し、模索の方向を異にし、未明の混沌とした内

乱状態にあろうとも、なお一つの無名にして共同なる社会に於て、離れ難く結び合ってい

ることも、より一層深く理解してくれるだろう134。 

 

このような人類と団結を達成するのに、荒地詩人が、現代荒地の苦痛に対する唯一の救済策

として、詩自体を提供する。荒地詩人にとって詩は「調和と創造と憐愍の世界につなぐものな

のである。」135 

荒地詩人の詩では、死のイメージが支配的なイメージであることを驚くことではない。それ

は、彼等の多くの詩で明らかに見られる。戦後の欲求不満と圧倒的な幻滅を背景に、荒地詩人

は、荒地を通って、新しい世界へ導く道を探していた。 

荒地詩における死のイメージは自発的な刑務所のようだ。戦後に、荒地詩人は逃げたいとい

う願望に屈さなくて、むしろ自分の存在を死に結びつけることを選んだ。鮎川は（1947年）の

詩「病院船室」でこのような荒地グループにおける死のとらえ方を呼び起こす。 

 

「病院船室」136鮎川信夫 

闇に扉はないだろうか/執拗に手が把手を求めて痙攣する、/これ以上血を流すからには/

人間はチューブのようなものであったらよい/「誰かが覗いている」/あの鍵穴はまばたき

しない眼……/扉のひろさで立ちふさがる沈黙……/そしてじりじりと胸の上に倒れかか

ってくる。/出口を求める熱っぽい瞳で/こっちを見凝めている鍵穴を必死に覗きかえす/

「脱走したい、——海よ 母よ」/把手のない扉。/小さな鍵穴。 

 

荒地詩における死の描写では罪悪感と義務感は交差している。荒地詩における死のイメージ

は、戦時中に軍事政権のプロパガンダに広められたイメージとは非常に異なる。田村の詩「立

棺」では、死は集合的なアイデンティティーの死による個々の死者のイメージを表す。 

 

134 同上、pp.6-7. 

135 同上 

136 鮎川信夫（1968）「病院船室」『鮎川信夫詩集』、 思潮社、p.47-48. 
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「立棺」137田村隆一 

わたしの屍体に手を触れるな/おまえたちの手は/「死」に触れることができない/わたし

の屍体は/群衆のなかにまじえて/雨にうたせよ///（中略）///わたしの屍体を地に寝かす

な/おまえたちの死は/地に休むことができない/わたしの屍体は/立棺のなかにおさめて/

直立させよ 

 

田村の詩における死のイメージは荒地詩人の詩に頻繁に見られる。彼らは死が休息の場所で

ある想像に反対して、自然を欠いたイメージで、常の自然な感性を覆し、退屈なものである。

荒地詩人は、戦後の残酷な状態の経験を自分の主な課題として扱った。荒地詩における支配的

な死のイメージは、世界における破壊力を打ち負かし、戦争中の死の政治的な利用に向けられ

ている抵抗的なことである。 

 

3.2 シイルグループの世界観 

シイルグループの詩で描かれている世界は、人類が繰り返す永遠の罪によって支配され、悲

惨で、不安で、慌しい。彼らの詩は、太陽が古く、古い壁が希望を隠して、古くて使い古され

た世界に嫌悪感を呼び起こす。 

アルベール・アディーブ（1908-1985）の詩“Sabr”「忍耐」は、すべての神聖なるものに挑

戦する。詩人は、天国に隠された主に向けられて、叫ぶ。 

 

「忍耐」138アルベール・アディーブ  

こらえる、こらえる、こらえる/夜明けが死ぬまで/そして無に、/光の糸が消えるまで/し

たい、したくない/そして天国に向かって拳を上げる/ほこり…ほこり/そして過去には、

神は地上で死んだ！  

 

137 田村隆一（1968）「立棺」『田村隆一詩集』、 思潮社、p.25-27. 

138 Adib, A. (1957). Sabr, Shi'r, vol.1, Beirut, Rafiq al-Khal. p.25.（アラブ詩日本語訳は筆者による

もの） 
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詩は、悲惨に満ちた世界で詩人が感じる絶望感を表している。詩人が天国に向かって拳を上

げることは、挑戦の象徴で、「ほこり…ほこり」の叫びは、崇拝の儀式と絶望的な希望への愛

着から生じる絶望を表している。「ほこり」の表現は、望ましくない状況を変えるための叫び

である。この世界では、最上の神聖でさえ死と衰退の対象となる「神は地上で死んだ」。 

この詩は、不変であると思われる神聖さの権威に対する扇動をほのめかしている。詩人は神

聖な権威に挑戦して、社会、伝統と文学などのような権威にも変化を求める。 

シイルグループの世界観は、詩人ユースフ・アル・カールの詩“al-ḥiwāru al-ʾazali”「永遠

の対話」にもはっきりと現れている。 

 

「永遠の対話」139アル・カール  

私は疑問に思う！ 目の見えない人は/敵を見るか？/敵：/愛や憎しみで打ち負かされなく

なった静脈。/それが発することを許されているものを除いて、/何の発声舌もない！/道

で迷子になった心/そして、道は彼を疲れさせた！  

 

アル・カールは、アラブの文化的な条件を批判して、人間と神との関係の哲学的側面を掘り

下げ、停滞の原因に触れ、それから解決策を提供しようとしている。詩人は、悲惨なアラブ人

の現実を癒すため、信念と不信の条件を再考する必要性について、人と神の間の永遠の対話を

する。しかし、詩の支配的なイメージは、悲惨と喪失の深い感情である。詩人は「何の発声舌

もない！」、彼の心は「道で迷子になった」ようだ。 

アドニスは“Maǧnūnunbaīn al-Maūtā”「死者の間の狂人」の詩で戦争から戻ってきた兵士の

潜在意識を舞台にしている。シーンが変わりつつ、声が上がったり消えたりする。シーンが兵

士の潜在意識の中でランダムに変わる。詩は、戦争によって肉体と魂が侵害された人の心での

記録の対話だ。兵士の内なる世界は残酷で、外界も残酷な状態に陥って、贖い犠牲に値するも

のではない。不条理に満ちているそのような世界には、原則や道徳がなく、恨みや虚偽に満ち

ていて、意味が失われている。 

 

139 Al-Khal, Y. (1957). al-ḥiwāru al-ʾazali, Shi'r. vol.1, Beirut, Rafiq al-Khal. p.55. （アラブ詩日本語

訳は筆者によるもの） 
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「死者の間の狂人」140アドニス 

どんな美しさ、真実、そして善のために/他の人と戦うのか？/何のために、私は、口、静

脈、/そして自分のすべての感情とすべての細胞を憎しみに汚すのか？///（中略）///何

のために？/自分の目と/土の顔を嘘で塗るのか。/何のために？自分の脈を窒息させ、/存

在と私とを分離するのか///（中略）///声とエコーが一緒に：/真珠のような五人の幼い

子供たち/草の小屋を建てて、死んだ。 

（兵士は進み続けようとし、つまずき、転倒し、坂を転がり落ちる…この瞬間、すべてが

混ざり合い、声とエコー、兵士の声と彼の転がりの音…そして世界はまるで霧に戻って、

万物が滅びるかのように） 

我々は可能性であり、/泡と夢だ。/我々の死体に汚れ、虫、破滅が生きる若者だから、/

我々は無から来たので、無を追いかける。/血の川、/無を発生させ/宇宙の始まりを発生

させ…始まりを発生させ/乾きと弾丸/延長と短縮/奇妙な不条理/火と炎を発生させ！/死

を発生させ、/空虚と無益を発生させ、/そして自殺して、/死ね、/または勝て！  

 

この詩で世界は、戦争と殺害がまだ生々しくて、不合理に対する答えが不足している。悪に

溢れたこのような世界に挑戦するために嫌悪感の声が上がるのは不思議ではない。声は絶えず

無秩序の世界に秩序を戻そうとする。 

詩の終わりに、声とそのエコーが結合して、闇の世界に希望を送る一つの深い声を形成する。

最後に、エコーは繰り返しを辞め、独自の声になり、繰り返しからの救いを望む。人はこの世

界に直面して、自殺（死）、または犠牲を通じての勝利（生）の 2種類の行動しかない。 

この詩は、アラブ現代詩に＜不条理＞という新しい主題を紹介した。兵士は想像の中で、暴

力と殺人に溢れた戦争世界の不条理で、不合理で、不可能な秩序を和解させる新しい順序の世

界を整理しようとする。 

“Uunšūdaẗu al-maṭar”「雨の歌」の詩で、アル・サイヤーブは逆説的な状況を描いている。

豊沃と生の象徴である雨は、乾燥だけを残しているようだ。雨は畏怖と深い悲しみの混ざり合

 

140 Adunis. (1957). Maǧnūnunbaīn al-Maūtā. Shi'r, vol.1, Beirut, Rafiq al-Khal. 26-37. p.28.（アラブ詩

日本語訳は筆者によるもの） 
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った不思議な気持ちを呼び起こす。これは、降りしきる雨にもかかわらず、飢饉が年々に続い

ているためだ。 

 

「雨の歌」141アル・サイヤーブ 

雨/雨/そして、イラクには飢饉がある/収穫時期は、カラスとイナゴを養うためだけに種

をまき散らす/雨が降る/そして毎年、土地が緑になると、私たちは飢えに苦しむ/イラク

では飢饉のない一年も経っていない 

 

ハーウィの詩集 Nahr al-Ramād『灰の川』では、絶望のトーンが優勢して、 停滞と絶え間な

い死の兆候は、“ʿaṣr al-ǧalīd”「氷の時代」の詩に深く感じられ、密接に描かれていた。土も

人も死の寒さに抵抗できなくて、 死は「土の静脈」と「我々の手足」に浸透する。 

 

「氷の時代」142ハーウィ  

氷の時代に、/土の静脈が死んだとき/我々の中にすべての静脈が死んだ/我々の手足は、

ぎくしゃくした肉のように乾いた/無駄に我々は風を避けようとした/そして悲しい夜、

我々の息を切らして震えるのを避けようとして、/確かな死の震え 

 

詩は死を究極の実存的ジレンマとして提示している。死は、衰退と復活の自然の一部として

より大きな文脈の中で認識される。詩人にとって死は不安を引き起こすとともに、自己発見へ

導くものである。破壊の限界を超えた戦後世界で復活出来るために、死は不幸に対する解決策

でもある。 

 

141 Al-Sayyab, B, S. (1969). Uunšūdaẗu al-maṭar, DiwanUunšūdaẗu Al-Maṭar, Beirut, Dar Maktabat Al

haya. p.145. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

142 Hawii, K. (1981). ʿaṣr al-ǧalīd, In: Nahr al-Ramād, Beirut, Dār al-ʿaūdah. pp.87-89.（アラブ詩日

本語訳は筆者によるもの） 
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第二次世界大戦後、若い詩人たちは破壊の世界に遭遇し、彼らは幻滅し、育ててきたすべて

の信念から切り離されたと感じた。虐殺の規模と致命的な武器の導入によって増幅された戦争

の経験は、若い詩人の世代全体を深刻に傷つけた。残酷な状態の時、国の運命を分かち合う詩

人たちは、国に対する責任の重さを身に染みて感じている。1945年の破滅的な敗北後、どこへ

行っても爆撃された都市の廃墟を見ていた新世代の日本詩人は、幻滅し、欲求不満になった。

彼らにとって、詩は飢饉、貧困、腐敗、国家の不名誉の容赦ない世界で唯一の避難所だった。

戦後詩では、比喩的で陰鬱な詩的装置と複雑でシュールなイメージが使用された。荒地グルー

プの詩は、人類の運命に対する恐怖を表現し、孤立感、無力感、攻撃性、恨みにあふれた世界

を描いた。 

両方のグループが形成された時間と状況を考慮すれば、死と破壊のイメージが両方のグルー

プの世界観を支配していることは驚くべきことではない。両グループの詩人は、二つの破壊的

な戦争の間に形成され、成長した。両方のグループは、前例のない物理的破壊に加えて、人間

社会を形成したすべての古典的な古い概念、思考、見解、および知識体系をほぼ破壊した世界

大戦後にグループとして登場した。日本人が第二次世界大戦での敗北を経験したと同様に、ア

ラブ人も 1948年のパレスチナ戦争でのアラブ軍の屈辱的な敗北を経験した。1948年の敗北は

アラブ詩人にとって、イスラムのオスマン帝国の崩壊後に上昇したアラブナショナリズムのア

イデンティティーの敗北だった。第二次世界大戦の連合国の勝利は、何十年にもわたってイギ

リスとフランスの軍隊によるアラブ諸国の継続的な植民地化から解放されることを望んでい

たアラブ人にとって失望なことだった。継続的な戦争によって、アラブ諸国は経済的および社

会的な悪影響を受けて、アラブ人の間に絶望感が広がった。このような絶望感に満ちた環境の

中に、アラブ現代詩のシイルグループが生まれた。日本詩人と同じようにアラブ詩人も、自分

達が破壊と死に満ちた世界の一部であると感じた。この破壊と死は、その物理的な意味と抽象

的な意味の両方で、彼らに大きな影響を与えたに違いない。 

 

 

4. 双方のグループ詩における死と復活 

 

全世界の文化と同様に、死は日本人の思考において特別な位置を占めている。死は日本文化

において、日本文学の初の記録である『万葉集』にまでさかのぼって、長い歴史を持っている。
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古代日本人にとって、死は「雲隠る」ただこの世から離れて消える。死者は無に消え、生まれ

変わることではなく、単に生きている人には見えなくなる143。古代日本人は死との直面を経験

した圧倒的な悲しみと嘆きにより、結局、死は間違いなく邪悪な出来事だと思った144。 

仏教は、日本の意識で初めて死のない領域を提供した。このような死のない領域への信念に

よって、死の刺し傷を超越することができる。これは、日本人が古代に知らなかった新しい革

新的な観念だった145。 

明治時代から第二次世界大戦の間の日本国家的なアイデンティティーの台頭に伴い、国のた

めに、または国を代表する天皇のための死が高く評価された。この死に対する考え方が日本人

の意識に深く根ざしている。鮎川は日本人のこのような死の捉え方に関して、次のように言及

している。 

 

日本の場合は、思想史的に見て生を軽んずる傾向が強いので、その伝統的文化は、いか

にも陰惨な感じがする。（中略）真の伝統とは、過去から現在をつらぬいている価値では

なく、未来から現在へ、そして過去へとつらぬいている価値でなければならない。それこ

そ永続的価値と言うべきものである146。 

 

一方、古典的なアラブ文化における死は、特定の個人の死を意味して、それを嘆いた。近代

は、西洋文学とイスラム教徒のスーフィー派の作品が、20世紀前半の死の見方に影響を与えた。

この時代、生と死は、自然の循環と調和し、存在の継続性を維持する要素と見なされていた147。

50年代から 70年代にかけて、前衛的な詩人達は、古代の死と復活の神話を自分の詩において

 
143 Akira, Ō., & Unno, T. (1992). The Genealogy of Sorrow: Japanese View of Life and Death. The Eastern 

Buddhist, 25 (2), 14-29. http://www.jstor.org/stable/44361962. p.14. （2021 年 11 月 25 日入手） 

144 Idem., p. 19. 

145 Idem., p. 20. 

146 鮎川信夫（1967）、p. 75-76. 

147 Idrees, N.A. (1987). The concept of death and its development in modern Arabic poetry. (Doctoral thesis, 

University of London, School of Oriental and African Studies, London). SOAS University of London. pp. 

II-III. 

http://www.jstor.org/stable/44361962
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扱った。悲惨な政治的および社会的な緊張に衰退したアラブ文明に対する深い不安と恐れに対

して、アラブ国家の再生と復活への希望を表現するために、死後の復活の必然性を強調したタ

ンムズ神話を利用した。 

 

4.1 シイル詩における死のイメージ 

シイルグループの詩人の中で、バランド・アル・ハイダリーの詩は、死テーマとの関係が特

に注目に値す。ほとんどすべてのアル・ハイダリー詩に死と終末的な世界のイメージは、繰り

返される主題である。彼の詩“Al-Nervānā”「仏果」は死を描いたユニークな詩だ。 

 

「仏果」148アル・ハイダリー 

死者の土よ/死ね/不安の限界まで/悪臭を放つほど死んで行け/死者を…一人…一人/飲み

込め/沈黙を切り取れ/遺体から死を根絶せよ/我々の白い眼の悲しみに/闇になれ/死者の

土よ/我々の黒い夜の放浪の移住よ/なれ/深く行け/飲み込め/引き抜け/悪に憎しみ以外

は残さないでくれ/サボテン以外/砂漠以外/ぶら下がったおっぱいの火以外は残さないで

くれ/放浪の移住よ/汚れた帆の裂け目よ/苦い唇の固い不安よ/深く行け/引き抜け/思考

の中で目覚めた回虫に/悪臭を夢見ている回虫に/死以外は何も残さないでくれ/死者の土

よ//死ね/あなたの死で完全の死になろう/死の死 

 

この詩で、アル・ハイダリーは死の世界「死者の土」そのものに取り組んでおり、死を全存

在に広め「不安の限界まで」、死と破壊以外のものを残さないように求めている「悪に憎しみ

以外は残さないでくれ/サボテン以外/砂漠以外/ぶら下がったおっぱいの火以外は残さないで

くれ」。これは最終的に死そのものの死につながる「あなたの死で完全の死になろう/死の死」。

彼によると、それは絶対的な平和「仏果」である。アル・ハイダリーのこのような詩は、たと

え絶対的な死を経たとしても、残忍な存在の苦しみを終わらせたいという詩人の深い願いを示

している。この詩では死はかなり紛らわしいことである。死は明らかにひどいことであるが、

 

148 Al-Haidary, B. (1980). Al-Nervānā, In: DiwanBaland al-ḥaīdarī, Beirut, Dār al-ʿaūdah. pp.613-615.

（アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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同時に必要なことだ。詩人は死が最終的な平和を達成するための不可欠なことと描写している。

死との関係は不自然で逆さまの関係である。死のひどい働きは存在の悲惨さの解決策になる。 

“ḥulmun fi arbaʿilaqaṭāt”「四ショットの夢」詩は死を主題にしたもう一つのアル・ハイダ

リーの詩である。 

 

「四ショットの夢」149アル・ハイダリー 

一番目のショット/画面に双眸が広がる/二つの唇が開いて、/笑って、/いくつかの歯が輝

いた/緑色はすべての色に漏れ、広がる/二番目のショット/音なしで、夜を歩く二足/暗闇

は死を感じさせる/ナイフが光っている/刃に長年の思い出が集まる/長年の/そして、音な

しで/唇が閉じる/口にキスの跡はなく/一滴の血しかない/赤色はすべての色に漏れ、広が

る/三番目のショット/監督の名前…あなた…私…彼ら/製作者の名前…あなた…私…彼ら

/観客の名前…あなた…私…彼ら/画面は広々とした夢だ/殺人者と殺害者は私だ/私しか

いない/意味、/一滴の血の中で揺れる/四番目のショット、外部からのショット/映画は落

ちた/監督が裏口から逃げた/観客が私の手のひらにつばを吐き出した/映画は落ちた/四

つのショットが一滴の血に沈んだ/しかし、私は監督であり、/製作者であり、/観客でも

あるのに、/この世には/この広々とした夢しか持っていない/私の懐かしが泊まる家がな

い/私を守る胸もない/どこにも住む場所もない/住む場所なくて、/喫茶店、/キャバレー、

/私を迎える遊女屋、/居酒屋の女も知らないので、/私はここに残る/二番目の役を待つ 

 

この詩では死がどこにでも隠れて潜んでいるものである「音なしで、夜を歩く二足/暗闇は

死を感じさせる」。すべての存在が死の悪循環の一部だ。キャラクターはすべて殺人者であり

ながら犠牲者でもある「監督の名前…あなた…私…彼ら/製作者の名前…あなた…私…彼ら/観

客の名前…あなた…私…彼ら/画面は広々とした夢だ/殺す者と殺される者も私だ」。この詩に

描かれている世界は絶対的な孤独の世界であり、詩人が持っているのはただの夢だ「この世に

は/この広々とした夢しか持っていない」。そして、この夢でさえ、希望に満ちたものではな

く、殺害、血、破壊に満ちた夢で、より恐ろしいものがこの破壊的な夢には逃げ道がない「私

 

149 Al-Haidary, B. (1993). ḥulmun fi arbaʿilaqaṭāt, In: Baland al-ḥaīdarī al-ʾaʿmāl al-kāmilh, DārSuʿād

 al-Sabbāḥ, Cairo. p. 553. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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の郷愁が泊まる家がない/私を守る胸もない/どこにも住む場所もない/住む場所なくて、/喫茶

店、/キャバレー、/私を迎える遊女屋、/居酒屋の女も知らない」。この世界で人が殺すまた

は殺されるのを待つことだけだ「私はここに残る/二番目の役を待つ」。アル・ハイダリーは

この詩で死に支配されている終末的な世界を描いている。この世界では死は唯一の真実で、逃

げ道がない世界である。 

シイルグループ詩人の中で、アル・サィヤブは死と特別な経験がある。肉体的および精神的

な苦痛にさらした致命的な病気は、彼を死の単なる観察者ではなく、苦しみの犠牲者にした。

彼の詩では、神を傲慢な力として描写しており、謙虚で虚弱な存在の魅力に決して反応しない。

それどころか、人々に屈辱感を味わわせ、怒りを発散させる。“amāma bābi al-lah”「神の扉の

前」の詩で、ヒステリックで、神の「不注意」を非難し、猛烈な叫びで話しかける。 

 

「神の扉の前」150アル・サィヤブ 

貴殿の壮大なドアの前でひれ伏す/暗闇の中で泣き、助けを求める。/聞こえるか？聖下

よ、聞こえるか？/聞いたら答えるか？/人の猟師よ/女の心の押しつぶす者よ、悲しみの

創造者よ/流星と地震で人の虐殺者よ/人の家の荒廃の原因よ 

 

人生は究極な「闇」と「無」に向かっている煩い道に過ぎない。「闇」と「無」の表現は、

サイヤーブが感じる圧倒した失望と絶望の悲惨な感情を表す。 

 

死後、目覚めはないのではないか。/それが暗闇、無のではないか。/生命や感情の兆候が

ない場合は/すべての喜び、悲惨が/この目的のために運命づけられているか？/死は人生

の目的なのかしら？151 

 

 

150 Al-Sayyab, B, S. (1971). amāma bābi al-lah, Diwan, Beirut, Dāru al-ʿaūdh. pp.135-136.（アラブ詩日本語

訳は筆者によるもの） 

151 Ibid. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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アル・サィヤブは、死をより恐ろしい幻覚に満ちた苦しみの世界として想像した。恐ろしい

死のイメージが彼の想像を悩ませ続ける。彼は、ある日、眠りから覚め、死の天使アズラーイ

ールと棺桶に包まれ、他の死者と一緒に「氷に覆われた不毛の島」に導かれることを描写して

いる。厳しい冷たい風が骨を吹き抜け、圧倒的な闇が存在を支配している。 

 

アズラーイールは淡い群衆のわれわれを/氷に覆われた不毛の島に追いやる、/空気はわれ

われの骨を吹き抜けて泣く152 

 

別れの影に満ちた詩の“Rahalaan-Nahar”「日は過ぎ去った」では、アル・サィヤブは二度

と戻らない旅として死を見なしている。死の恐怖による恐ろしい空想に圧倒的に夢中になって

いる。彼は「海の神々」に束縛された「血と貝殻の島」にある「黒い城」を描いている。地平

線は「重い雲と雷の森」のように見え、木々は「死の実」以外の何物も持たない。 

 

「日は過ぎ去った」153アル・サィヤブ 

後ろに海は嵐と雷で悲鳴を上げる/彼はもう戻ってこない/彼が血と貝殻の島の黒い城で/

海の神々に捕らえられたことを知らないのか？/彼はもう戻ってこない/日は過ぎ去った/

去れ、彼はもう戻ってこない/地平線は重い雲と雷の森だ/実は死とその日の灰だ/雨は死

とその日の灰だ/色は恐怖とその日の灰だ/日は過ぎ去った/日は過ぎ去った 

 

彼の詩“Fil-Mustashfa”「病院で」では、差し迫った死が彼の命を奪うために、部屋の壁を

掘り下げる脅迫的な泥棒として想像している。 

 

「病院で」154アル・サイヤーブ 

 

152 Ibid. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

153 Idem., pp.229-230. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

154 Idem., pp.676-677. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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壁にぶつかった音に目が覚めた/死が来たのか/聞いて、それは石の崩壊だ/それとも死は

空気の杯を飲んでいるのか/泥棒のように、彼に向かって進んでいる/壁を掘っている/塵

土の落下と/斧の音を数え続く/輝く槍の溝を感じる/なんという苦痛だ！/壁を通り抜け

る死を/待つしかない 

 

アル・サイヤーブは、死を包囲または投獄の状態として想像した。彼はこの包囲で、捕まり

窒息する。アル・サイヤーブの死の認識は、以前のロマン主義詩人の死のイメージと矛盾して

いる。ロマン主義の詩人は、死を救いと、精神がその地上の絆を取り除き、究極の成就と実現

の高揚した領域に進むことを可能にする機会と見なした。それに対して、アル・サイヤーブの

場合、解放も救いもない。彼は、栄光の解放と解放の魅力ではなく、実際の死の鈍い認識で死

の身体的側面に夢中だった。彼にとって、死は、掘られた墓であり、ネズミやミミズが繁殖す

る場所に死体が置かれることだ。 

 

彼が眠っている間、ネズミは墓の中を走る/ミミズは彼が覆われている毛布だ155 

 

肉体的な衰退としてのこのような死のイメージが彼の心に浮かび上がるにつれて、ひどい肉

体的な死を描き続ける。彼は「手足に向かって這う石の鋤のチャリンの音」を聞いている。「ど

んなに恐ろしくても、死を迎えよう」とアル・サイヤーブは猛烈に叫び、怒りが溢れ出る。 

 

墓への道が/目の前に伸びていたら、/そこまで歩いていく/そして、地獄への道を見つけ

る、/そして、黒いドアを激しく開ける/そして、その係に直面して叫ぶ：/なぜドアを閉

めたままにするのか？/地獄の悪魔を呼べ/裂傷した死体を捕食させてくれ/タカに目を破

らせ、心を引き裂かせてくれ///（中略）///私の死体を火に食わせ156 

 

 

155 Idem., p.285. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

156 Idem., pp. 692-693. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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アッラー（神様）への最終の訴えとしての“Fi Ghabat aｚ-Zalam” 「暗闇の森林で」157の詩

では、このような恐ろしい終わりは、「水に浮かぶ壊れた船」の残骸よりも受け入れられる。 

 

死を迎えて眠りたい/散らばった墓の中で、/墓地の闇を超える/神よ、憐れみの弾丸！ 

 

墓のイメージは、詩人の母親が言及されている詩にも頻繁に見られる。 

 

母よ、ドアや窓がない石垣の後ろに/消えないようにしたかったのだ。/旅行者が二度と戻

らない道をどのように進んだのか/海に沈む夕日の（闇）のような黄色い闇から158。 

 

“Nasim mina al-Qabr” 「墓からのそよ風」159では、崩壊のイメージが優勢である。虚弱な

体にしゃがみ込んでいる自分の死の影を感じている間、アル・サイヤーブは死んだ母の息を運

ぶ墓地からのそよ風に圧倒されているようだ。これはささやきで繰り返されるようである。 

 

私の動脈には土壌があり、/私の血液が循環している場所には虫がいる。/私の静脈は蜘蛛

の巣だ。 

 

“Nida al-Mawt” 「死の呼びかけ」160の詩では、墓から彼を呼んでいる去った先祖の声に悩

まされているようだ。 

 

何千もの墓から（頭）を上げる/私に叫ぶ：来い。 

 

 

157 Idem., p.706. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

158 Idem., p.616. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

159 Idem., p.672. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

160 Idem., p.236. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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上記に見てきたようにアル・サイヤーブの詩は、死と恐怖、荒廃、衰退、無意味との間に明

らかな関連性がある。アル・サイヤーブの詩には、個人的な経験だけではなく、特権的な状態

への超越的な移行としての死の別のイメージも見られる。次のように死は「勝利」の成果とし

て描かれている。 

 

私の死の鐘は静脈の中で鳴り響く。/そして、憧れが血に噴き出す。/命をよみがえらせる

ために、/血に溺れることを願っている。 /私の死は勝利だ161。 

 

Uunšūdaẗu al-maṭar『雨の歌』詩集では、死は偉大な期待の象徴と見なされ、贖いと犠牲との

強い親和性を持ち、楽観主義に満ちた死であった。“Uunšūdaẗu al-maṭar”「雨の歌」の詩は、

実り多い人生をもたらす犠牲的な死を賞賛しているが、後期の詩は、人生の前向きな目的への

完全な信仰の欠如で終わる。アル・サイヤーブが退廃的で腐敗した社会的および政治的状況に

対する勝利のために楽しませた活発な希望は縮小し、消えていった。病気の経験も、死の大胆

な現実に非常に近づけているようであり、楽観的なビジョンや実りある死の理想的な夢から遠

ざけている。したがって、彼の詩の一般的な雰囲気が暗闇と絶望に満ちたことは不思議ではな

い。 

 

4.2 荒地グループ詩における死のイメージ 

荒地グループの詩が日本現代詩に決定的な内部進化を経て、戦後の現代詩の復活を可能にし

た。荒地を経験していたことで、荒地のイメージは戦後に出たことは当然だった。荒地という

概念は、第二次世界大戦を経験する前は、日本語や日本文化には現実的ではなかった概念であ

ると言える。これは、日本がその歴史で破壊の現象を経験していなかったという意味ではない。

もちろん、日本は他のすべての国々と同じように戦争を経験していた。しかし、現代まで、日

本で戦争は国と国の間の文明の対立として現れたことなかった。戦争という概念は内部戦争ま

たは派閥と氏族の間の戦争であり、実際に第二次世界大戦ぐらいの大規模な破壊を引き起こし

たことはなかった。現代日本が日清戦争（1894-1895）と日露戦争（1904-1905）で領土と勢力

圏を拡大するために入ったとき、日本の領土に破壊は起こらなかった。 

 

161 Idem., p.456. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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破壊の感覚は、「戦後」すべての文学作に見られる共通の要素である。しかし、詩では、荒

地グループほど、破壊概念が中心性を持った他のグループがない。荒地の世代は、1920年代頃

に生まれ、1930年代後半から詩の世界に入り始めた詩人であるため、紛争が始まった 1941年

から 1942年頃まで、これらの詩人が単純な兵士としてアジアのさまざまな戦線に実際に送ら

れて、戦争の残酷さと残虐行為の完全な矢面に立たされた。したがって、戦後詩が戦後間もな

い時期に自然発生で出現した詩ではなく、厳密な意味で、戦後詩は戦時中派の詩人の世代によ

って考案された詩であると言える。 

荒地詩人の詩がこんなに陰気な雰囲気を持っていることは驚くべきことではない。戦争世代

は内世界と外世界とのバランスを再構築する莫大な作業を犠牲にしてのみ正常に戻ることが

できた。 

荒地詩には、喜びと解放の感覚の余地がなくて、幽霊のように潜む苦悩と死に悩まされてい

る。田村は戦場について語っているが、戦後に戦場はもはや戦争そのものではなく、人生の戦

場である。田村は「沈める寺」の詩で戦後体験が心に掘り起こした深淵を描いた。 

 

「沈める寺」162田村隆一 

全世界の人間が死の論証を求めている/しかし誰一人として死を目撃したものはいないの

だ/ついに人間は幻影にすぎず/現実とはかかるものの最大公約数なのかもしれん/人間に

とってかわって逆に全事物が問いはじめる/生について/その存在について/それが一個の

椅子から発せられたにしても俺は恐れねばならぬ/現実とはかかるものの最小公約数なの

かもしれん/ところで人間の運命に憂愁を感じ得ぬものがどうしてこの動乱の世界に生/

身を賭けることができるだろうか/ときに天才も現れたが虚無を一層精緻なものとしただ

けであった/自明なるものも白昼の渦動を深めただけであった/彼はなにやら語りかけよ

うとしたのかもしれない/だが私は事実についてのみ書いておこう/はじめに膝から折れ

るように地について彼は倒れた/駆けよってきた人たちのなかでちょうど私くらいの年ご

ろの青年が思わずこんな具合に呟いた美しい顔だ/それに悪いことに世界を花のごとく信

じている！ 

 

 

162 田村隆一（1968）、p.12. 
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この詩は、戦後数ヶ月後の田村の詩集 『四千の日と夜』に属している。「沈める寺」は、大

死を正当化する言語能力に対する失望した信念として見ることができる。第二次世界大戦の数

え切れない死、殺人狂気と怪物的なことを正当化できる理由を探している「全世界の人間が死

の論証を求めている」。それは、戦後生存者にどのような存在的な意味を与えることができる

かという問題と密接に関連している。しかし、言葉は戦後の危機状況を調整できる許容可能な

意味を提供できない。このような噴火している悪の存在を論理的に正当化することができない。

「彼はなにやら語りかけようとしたのかもしれない／だが私は事実についてのみ書いておこ

う」。知性に閉じ込められている「天才の男」でさえ何の支持もできない。形のない存在「幻

想」の中で彼の知覚は残酷な存在に押しつぶされ、「虚無」と「白昼の渦動」を深めるだけだ。

絶対的な悪のイメージとしての死との関係による絶望感を和らげる論理や言葉能力がない。死

は容認できないことの終わりで、論理的に説明できることではない。死は、高度な思考では解

明できなく、いままで解明できなかった知識の盲点だ。しかし、死は世界に存在している。フ

ィクションや幻想ではなくて、「事実」だ。死は人間が信頼できる唯一の事実である「現実と

はかかるものの最大公約数なのかもしれん」。死の権威のひどい残酷さにもかかわらず、田村

はこの詩では死の美的なビジョンを表し、「花」の世界の幻想のようだ。死は光、崇高な側面

と「美しい顔」を与える。この詩は世界の重心をずらして、世界感を逆転的な視点から見てい

る。荒地詩では自由に世界に問うのはもはや人間ではない。世界の「全事物」が「人間にとっ

てかわって逆に問いはじめる」ことで、人間を孤独に送り返す。死は人間の存在を断ち切り、

人間に「生について／その存在について」問いかけさせ、「それが一個の椅子から発せられた

にしても俺は恐れねばならぬ」にする。ここでも、この紛らわしい死との関係を見ることがで

きる。それは恐ろしい破壊的であると同時に本質的な事実であり、時には美しいものとして描

かれている。 

 この詩が書かれた数ヶ月後、田村は比喩の世界に飛び込み、もはや地図を知らない旅に入る。

「幻を見る人」詩で劇的な画像とパニックなイメージを見ることができる。 

 

「幻を見る人」163田村隆一 

空から小鳥が墜ちてくる/誰もいない所で射殺された一羽の小鳥のために/野はある//窓

から叫びが聴えてくる/誰もいない部屋で射殺されたひとつの叫びのために/世界はある/

 

163 田村隆一（1968）、pp.8-9. 
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空は小鳥のためにあり 小鳥は空からしか墜ちてこない/窓は叫びのためにあり 叫びは

窓からしか聴えてこない/どうしてそうなのかわたしには分らない/ただどうしてそうな

のかをわたしは感じる/小鳥が墜ちてくるからには高さがあるわけだ 閉されたものがあ

る/わけだ/叫びが聴えてくるからには/野のなかに小鳥の屍骸があるように わたしの頭

のなかは死でいっぱいだ/わたしの頭のなかに死があるように 世界中の窓という窓には

誰もいない 

 

 詩の中心的なテーマは孤独で「誰もいない所で」、飛行中に打たれた小鳥である「空から小

鳥が墜ちてくる／誰もいない所で射殺された一羽の小鳥」。小鳥は無生物としてその全高から

劇的に空から垂直に落下する。 

詩の主題の小さな生き物「一羽の小鳥」は、無言の叫び、絶対的な痛みしか知らない閉じ込

められた次元にある「誰もいない所」。この詩は世界を支配している無秩序と悪の全能性を無

効にしたいという切実な欲求である。しかし、それは無理だ。この詩では、全存在が幻覚的な

ビジョンに取り入れられ、世界は地平線や鈍角のない純粋に抽象的な空間になり、完全に衰退

している。 

孤独への閉じ込めや世界からの塹壕または分離、衰退は、荒地詩人の特徴である。田村隆一

の詩では、これらの特徴は比類のない強さがある。『四千の日と夜』詩の「細い線」にもはっ

きりと見える。 

 

「細い線」164田村隆一 

きみはいつもひとりだ/涙をみせたことのないきみの瞳には/にがい光りのようなものが

あって/ぼくはすきだ/きみの盲目のイメジには/この世は荒涼とした猟場であり/きみは

ひとつの心をたえず追いつめる/冬のハンターだ//きみは言葉を信じない/あらゆる心を

殺戮してきたきみの足跡には/恐怖への深いあこがれがあって/ぼくはたまらなくなる/き

みが歩く細い線には/雪の上にも血の匂いがついていて/どんなに遠くへはなれてしまっ

ても/ぼくにはわかる/きみは撃鉄を引く！/ぼくは言葉のなかで死ぬ 

 

 

164 田村隆一（1968）、p.22. 
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この内面的な傷は荒地詩人のほとんどの詩に響いている。それは彼らの詩に見られる沈黙の

起源、彼らの詩に見られるこの淡い光の起源である。 

荒地詩人の共有している死のビジョンは、存在が「共同墓地」であり、荒地としての存在の

ビジョンに関連するイメージである。荒地グループ詩における「共同墓地」は、通常に人が死

者を祝うための集まる場所ではない。それは存在を支配し、その権威によって自らを押し付け

る墓地である。北村太郎の有名な詩「墓地の人」は、このイメージを明確に表現している。 

 

「墓地の人」165北村太郎 

墓地の人/こつこつと鉄柵をたたくのはだれか。/魔法の杖で/彼をよみがえらせようとし

ても無益です。/腸詰のような寄生虫をはきながら、/一九四七年の夏、彼は死んだ。/（つ

めたい霧のなかに、/いくつも傾いた墓石がぬれている。）/苦痛と、/屈辱と、/ひき裂か

れた希望に眼を吊りあげて彼は死んだ。/やさしい肉欲にも、/だるいコーヒーの匂いにも、

/彼のかがやかしい紋章は穢されはしなかった。/犬の死骸。/（死んだ建築家との退屈な

一日。）/ああ、彼の仮面が、/青銅の眼でいつも人類をみつめているとだれが言うのか。

/その重たい墓石のしたで、/暗い土のなかで、/腸結核で死んだ彼の骨がからみあってい

るだけです。/幼年時代に、/柘榴をかんだ白い歯が朽ちているだけです。/それなのに、/

尖った爪を血だらけにして敷石を掘りかえすのはだれか、/錆びたシャヴェルで影をさが

すのはだれですか。/（棺をのせた車輪がしずかにきしりながら、/しめった土のうえに止

った夏の朝。）/ああ、彼は死んだ。/埋葬人は記録書に墓の番号をつけました。/すべて

は終りました。/犬とともに、/夕ぐれの霧のなかに沈む死者よ。/さよなら。 

 

死の音と沈黙、そしてその匂いが、北村の詩のイメージを支配している。「棺をのせた車輪」

と「錆びたシャヴェル」の音は、認識可能な死の音である。においも非常に強いだ。 

荒地の詩に宿る死は過ぎ去ることのない死であり、それを感じた者は、死の本来の意味から

の逸脱の可能性に常に注意を払う義務を深く感じる。ここにも荒地の詩の難しさがある。荒地

詩のリアリティの度合いは、戦時中に日常的に遭遇する死の頻度、そして何よりも死の匂いと

の乱交から来ている。死の影の物質性との物理的な接触は、不明瞭にすべてを覆っている。 

 

165 北村太郎（1966）「墓地の人」『北村太郎詩集 : 1947～1966』、思潮社、p.14. 
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悲惨さと失明の現実において、監禁は荒地の詩で意図的に選ばれた刑務所である。この選択

は、荒地詩における実存的反乱の表現だ。死は自発的な遵守の行為であり、自由に顔に貼り付

ける仮面である。戦後直後に、荒地詩人たちは逃げたいという欲求に屈することはなく、自分

たちの存在を、死に結びつけることを選んだ。鮎川の「病院船室」詩がこの死の性質を呼び起

こす。 

他の荒地の詩人達と同様に、田村の詩における死は、一般的な想像の中で安らぎの場所であ

る自然死の考えに反対している。田村は「徒歩」で垂直に保持されている「棺」のような自然

さを欠いた死のイメージを使用することで、日常生活の自然な感性を逆転させる。死は、静か

でのんきな生活への障害として現れる。荒地詩人は、社会の再建に直面する生存者への問いと

して、障害としての死の描写を立てた。この論理の逆転は、物事の通常の順序の暴動的な逆転

であり、田村によるこの「三つの声」166と題された詩に現れる。 

 

その声をきいて/ついにわたしは母を産むであろう/その声をきいて/われわれの屍体は禿

鷹を襲うであろう/その声をきいて/母は死を産むであろう 

 

 

4.3 シイルグループと荒地グループ詩における死のイメージ比較 

次に、アル・ハイダリーと荒地詩人の黒田三郎の二つの詩を比べてみよう。これらの詩の両

方の主題は、世界に繰り返されて、広がっている死である。 

 

「広島への回帰」167アル・ハイダリー 

家に戻る...？！！/誰のため...？/死んだ子のためなのか/黙って泣いている/台無しに

なった墓石のためなのか/女の子...？/昨日、ここで、世界は彼女の存在に気付いた/起き

ているジャスミン、/振り動いているおさげ髪、/蜂のようだ/水の一口を探し回った双眸/

そして、今日は/あそこ/遺跡と一緒/あそこ/裸の無で/沈黙とともに/深淵の夜、なんて深

 

166 田村隆一（1955）「三つの声」『荒地詩集』、荒地出版社、p.108. 

167 Baland, H. (1993). al-ʿaūdẗu ilā hīrūšīmā. ālʾāʿmāl al-šiʿrīh al-kāmilaẗ. dār suʿād al-ṣabāḥ. p.679. 
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い/家に戻る？/娘を探しに戻る？/墓石で/火と煙の中で/火と煙の中で/滅びる人間には

何の価値があるの？/あそこは/ここと同じ/千の場で/人の唇は/死に祈る/人の手は/死と

ともに歌う/人間の豊富のため...！/人が滅び/何千人が絶滅し、/それには何の価値があ

るの///家に戻る...？/死んだ子のため...？/ジャスミンを探しに戻るか/蜂のためか//

女の子のためか/歩く足の渋滞で、/人間の悲嘆について/誰も尋ねに止まらない/なんの価

値があるの/人間の/悲嘆に///自死を探しに戻るか/死は/ここにも/あそこにもある/黙り

なさい/千の場からあなたにやってくる 

 

この詩では、アル・ハイダリーは死と破壊に満ちた世界を描写している。まず、詩の題名「広

島への回帰」から見ると詩人は祖国における破壊と死を、20世紀の破壊と死の絶対的な実例を

具体化した広島と関係させている。詩人は家が「黙って泣いている／台無しになった墓石」の

ように廃墟になって、もう戻る場所がない。子供も亡くなった「死んだ子」。「起きているジ

ャスミン……蜂のような」生命と美を表す「振り動いているおさげ髪………水の一口を探し回

った双眸」の美少女の「存在」が残酷な世界に「気付」かれて、殺された。生命、美、平和を

表すすべてのものが奪われたこの世界に戻る理由について、絶望的に尋ね続けている。「誰の

ため...？」「死んだ子のためなのか」「黙って泣いている台無しになった墓石」の「家」の

ためか、「蜂のためか」「女の子のためか」「死んだ子のため...？」「ジャスミンを探しに

戻るか」この世界は、廃墟となったため、帰る理由はない。この世界では人間に価値がない「滅

びる人間には何の価値があるの？」。この世界に戻ることは死を探すようなものだ「自死を探

しに戻るか」。 

そしてこの無慈悲で惨い世界から逃れる場所がなく、どこにいても「死は／ここにも／あそ

こにもある」死が「千の場からあなたにやってくる」。死と破壊に満ちた大規模な広島となっ

た世界への失望したイメージである。似たような死のイメージが次の黒田三郎の詩「死のなか

に」にも見える。 

 

 「死のなかに」168 黒田三郎 

 

168 黒田三郎（1968）「死のなかに」『黒田三郎詩集』、思潮社、p.30. 
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死のなかにいると/僕等は数でしかなかった/臭いであり/場所ふさぎであった/死はどこ

にでもいた/死があちこちにいるなかで/僕等は水を飲み/カードをめくり/えりの汚れた

シャツを着て/笑い声を立てたりしていた/死は異様なお客ではなく/仲のよい友人のよう

に/無遠慮に食堂や寝室にやって来た/床には/ときに/食べ散らした魚の骨の散っている

ことがあった/月の夜に/あしびの花の匂いのすることもあった/戦争が終ったとき/パパ

イアの木の上には/白い小さい雲が浮いていた/戦いに負けた人間であるという点で/僕等

はお互いを軽蔑しきっていた/それでも/戦いに負けた人間であるという点で/僕等はちょ

っぴりお互いを哀れんでいた/酔漢やペテン師/百姓や錠前屋/偽善者や銀行員/大食いや

楽天家/いたわりあったりい/がみあったりして/僕等は故国へ送り返される運命をともに

した/引揚船が着いたところで/僕等は/めいめいに切り放された運命を/帽子のようにか

るがると振って別れた/あいつはペテン師/あいつは百姓/あいつは銀行員/一年はどのよ

うにたったであろうか/そして/二年/ひとりは//の仲間を欺いて金を儲けたあげく/酔っ

ぱらって//運河に落ちて/死んだ/ひとりは/乏しいサラリーで妻子を養いながら/五年前

の他愛もない傷がもとで/死にかかっている/ひとりは/その/ひとりである僕は/東京の町

に生きていて/電車のつり皮にぶら下っている/すべてのつり皮に/僕の知らない男や女が

ぶら下っている/僕のお袋である元大佐夫人は/故郷で/栄養失調で死にかかっていて/死

をなだめすかすためには/僕の二九二〇円では/どうにも足りぬのである/死 死 死 

 

黒田もこの詩で死に満ちた世界のイメージを描いている。それは戦争の世界だ。この「死の

なか」の世界では、人間は単なる「数」、「臭い」、「場所ふさぎ」である。この世界で「死

は異様なお客ではなく／仲のよい友人のよう」である。どこにでも「無遠慮に食堂や寝室にや

って」来るお客だった。しかし、終戦後のこの死はどうなっているだろうか？終わりになった

だろうか？実は、戦後にでも死が終わらなかった。死はまだ彼と一緒にいて、戦争で敗北した

人を見張り続けた。戦後の世界は、戦時の世界と同じように、死に満ちた世界だ。戦争の仲間

の「ひとりは／酔っぱらって／運河に落ちて／死んだ」もう「ひとりは／乏しいサラリーで妻

子を養いながら／五年前の他愛もない傷がもと／死にかかっている」「僕のお袋である元大佐

夫人は・故郷で／栄養失調で死にかかって」いる。死に満ちた世界である「死 死 死」。 

これらの二つの詩で共有されているイメージは、死に満ちた世界だ。死がどこにでも広がっ

ている世界に生きている二人の詩人がこの恐ろしい死から逃れることができない。 
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シイル詩人と同様に荒地詩人の詩において、死の主題が支配的である。両方の詩は、通常の

死のイメージではなく、複雑で紛らわしい非自然的なイメージを表している。その詩に描かれ

ている世界は、完全に閉鎖された世界であり、逃げ道がない。この世界では、死は人が逃げ出

した破壊的な力であるが、逃げ出している間ただ死に向かって走っている。この世界では、死

のこのような悪循環から逃れることはできない。この世界でできることは、虚無的な受容で運

命を受動的に受け入れることだけだ。死がどこにでも広がって、このような世界に生きている

詩人が逃れることができない。 

両方のグループ詩における死のイメージは、単なる抽象的なイメージではなく、非常に現実

的な物理的なイメージである。彼らの詩における死には、独自の音、形と匂いまでもある。 

両グループにおける死は、確立された世界秩序にその力をぶつける反乱的で革命的な死であ

る。この反乱は、死の政治的利用に直接向けられている。荒地グループは戦後の戦争責任の問

題に直面することを避けて社会を再構築しようという呼びかけに対しても向けられている。 

両方のグループの詩では、共有された現代人間の悩みを感じる。壊滅的な戦争に伴う大規模

な殺害と死はこの世界に人間が価値を欠如しているという共有された感情を引き起こしたに

違いない。 

この死の見方は、両グループの詩を、知性と論理の方法によって表現を見つけることができ

ない狂人の考えを思いついた現代詩の主要な流れに近づける。両グループ詩では、物事は共存

し、決定的な解釈を持たない。両グループの詩は、戦争とその惨憺たる余波以来、あらゆる形

態の行き過ぎについて議論を続けてきた現代詩の中でその位置を占めている。 

しかし、二つのグループの詩は、破壊と死のイメージを描写するばかりではなかった。実際

に、両方のグループの詩では、死が復活に必要なものとして描かれていることも共有されてい

る。残酷な状況と大規模な死への暴露は戦後詩人達を新たな復活への唯一の方法としての死の

受け入れに導いた。混乱、不安、絶望、全世代の幻滅に贖いをもたらす犠牲的な死は生を取り

戻せるための正当なことだと思われた。次にアドニスの詩“Al-Ba’th wa ‘l-Ramad”「復活と

灰」にこのような考えが例示されている。 
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「復活と灰」169アドニス 

自分の死に憧れている鳥だと言われている/新時代と復活のため/彼が燃えると言われた/

彼の灰と復活から太陽の光が輝いている。/ああフェニックス、これはあなたの新しい復

活の瞬間だ/あなたの灰は火花と星空の炎になった、/そして春は根に忍び込んだ。 

 

死は個人的な苦しみと落胆からの精神的な救いではなくて、国家の苦しみの死として捉えた。

その死から、新生が開花し、新しい文明が再建され、復活を願う。死と復活は、当時の文学界

を支配した主題の一つだったのは不思議ではない。 

当時のアラブ世界に苦しんでいたハーウィは、“ʿaṣr al-ǧalīd”「氷の時代」170の詩の最後に土

を不妊から救うための復活の象徴として、豊沃の神バアル（タンムズ）に頼っている。タンム

ズ神とその妻イシュタル女神の豊饒の神話は、シイル詩人にとって特別な魅力を持っていた。

タンムズ神話は、生の永続性と死に対する絶え間ない勝利を意味する。シイルグループはこの

メソポタミアの死と復活の神、タンムズ「（Tammuz）ギリシャ神アドニスと同様」のこのよ

うな古代神話の神を現代アラブ世界に関連付けて、自分の国々の衰退を乗り越え、死んだ状態

からそれらを引き上げると望んだ。死と不妊から救われるために、詩人は豊沃の神の前に儀式

の祈りを行う171。 

 

タンムズよ、収穫の太陽よ、/われわれを救い、土の静脈を/追い抜いた不妊からお救いを

172 

 

死からの復活の主題は、荒地グループの詩にも見られる。「眼の称讃」173では、田村隆一が

新しい世界を創造するために死の必要性について語る。 

 

169 Adunis. (1957). Al-Ba’th wa ‘l-Ramad, Shi'r, vol.3, Beirut, Rafiq al-Khal. pp.4-5. （アラブ詩日本

語訳は筆者によるもの） 

170 Hawii, K. (1981), pp.87-89. 

171 Badawi, M, M. (1975), p.255. 

172 Hawii, K. (1981), pp. 89-90. 
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生きている線は/いつかは死ぬだろう 死ななければ/あなたの眼に見られた物の/復活は

ない 

 

田村の有名な詩「四千の日と夜」174にも、復活を象徴する「一篇の詩」の生れに死が必要で

あるという死と復活の捉え方も見られる。 

 

一篇の詩が生れるためには、/われわれは殺さなければならない/多くのものを殺さなけれ

ばならない/多くの愛するものを射殺し、暗殺し、毒殺するのだ///（中略）///一篇の詩

を生むためには、/われわれはいとしいものを殺さなければならない/これは死者を甦らせ

るただひとつの道であり、/われわれはその道を行かなければならない 

 

三好豊一郎は「Variation」175で、世界のグロテスクなイメージを描写している。「鑢の腕、

鋼の頸、蟷螂の頭、爪の枯枝、繊毛の枯草」などのようなイメージが独特の重さと恐怖を生み

出す。三好の詩のトーンは暗くて虚無主義的だが、詩の終わりに、絶望は、自然のリズムで変

化して、冬の風景から春の風景へ移り変わり、世界が復活する。 

 

季節の車輪は沙のなかを馳ける/春はあらわな下腹部の丘にもえる靑草を置く/鳥の叫び

にみたされた地平線/空にはかくされた無數の舌と唇が目をひらく/光が增すにつれて 

影は後退する やがて/沙漠の春は破れた翅翼を回復するであろう 

 

両方のグループが第二次世界大戦後に設立され、戦争の余波の影響を強く受けたが、荒地グ

ループの場合は、戦争の影響が直接的で壊滅的だった。それに対して、シイルグループの場合

は、グループの詩人達には実際の戦争経験がなくて、飽くまでも戦争の影響が間接的だった。

 

173 田村隆一（2010. 10）「眼の称讃」『田村隆一全集』、河出書房新社、p.132. 

174 田村隆一（1967）「四千の日と夜―」『現代文学大系. 第 67 (現代詩集)』、筑摩書房、pp.443-444. 

175 三好豊一郎（1953）「Variation」『荒地詩集.1953』、荒地出版社、pp. 33-34. 
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第二次世界大戦の余波、特に 1948年のパレスチナ戦争のアラブの屈辱的な敗北によって、ア

ラブ人は自分の文化的な公理の妥当性及び文学遺産に疑問を投げかけるようになった。言い換

えれば、荒地詩人が実際に経験した戦後の荒地は、シイルグループにとってはより抽象的な意

味しか持たなかった。これは両グループの詩にはっきりと反映されている。両方のグループの

詩では、死と復活という二つのテーマが見られている。しかし、二つのテーマが両グループの

世界で同様な扱いまたは同様な空間を占めていたとは言えない。荒地グループは主に死と破壊

の側面に焦点を当てていることに対して、シイルグループの詩は再生または復活の側面に焦点

を当てている。 

死と破壊のイメージは、荒地グループの詩において、より支配的である。破壊の後の再生と

いうテーマを扱っていても、苦味と苦痛の味が感じられる。田村の「四千の日と夜」に見られ

てきたように、再生は単なる抽象的なイメージではなく、実際の殺害が必要だと分かるだろう。

それに対して、シイルグループ詩人ハーウィの詩「氷の時代」に見てきたように、復活のテー

マは、タンムズの神話を使用して表現されている。この神話では、タンムズ神は死んで、そし

て新たに復活する。ここでは、死と破壊のイメージよりも、復活への願望が、より強いだろう。 

 

 

5．双方のグル―プの詩における喪失感 

 

シイル詩と荒地詩のもう一つの繰り返しの主題としては、世界での喪失感である。それは、

物理的な世界だけではなく、完全に破壊された信仰と信念の世界にもある。次の例では、二人

の詩人が、母親を亡くした子供のイメージを使って、この世界の喪失感を表現している。 

 

「秋のオード」176鮎川信夫 

見知らぬ美しい少年が/わたしの母の手をひいて/明るい海岸のボートへ連れさっていっ

た/母が戻ってくるのを待ちながら/ひとりぼっちの部屋のなかで/波の音がひどく怖ろし

 

176 鮎川信夫（1965）、p.81. 

 



101 

 

く/わたしにはながい悪夢の日がつづいた/母はついに帰らなかった/わたしの机のうえの

一枚の写真も/今ではなつかしい面影のようにうすれてしまった/あの美しい少年は何処

へいったか/卑しい心に問うてはならぬ/淋しい睫毛と/ちいさな赤い唇とは/この世のそ

とでも離れがたいことを信じよう/海岸に捨てられたボートを眺めていると/美しい少年

を失った母が/なんだか迷っていそうにも思えてくる/秋風がたつ頃になると/木や野茨が

枯れて/海岸への道が不思議と宙にうかんでくる/夕映えの海にただよう/おもいみだれた

母と美しい少年のボートが/木の葉のようにも/蜻蛉のようにも見えてくる/大人になった

幻影の子よ/とおい夏の日に/波にさらわれた母と美しい少年を許せ！ 

 

詩は「母の手をひいて」いる「見知らぬ美しい少年」のイメージで始まる。この「見知らぬ

美しい少年」は、詩の最後に分かるように、詩人自身だ。ここで詩人が若い時の自分を見知ら

なくて、あるいは育ててきたすべての信念、自分の少年時代から切り離されたことを表現して

いる。ここでは、若い詩人の世代が戦争によって、どのくらい傷つけられたかを感じるだろう。

平和や安心を感じさせる信念などを象徴する母親を失った「戻ってくるのを待ちながら／ひと

りぼっちの部屋のなかで／波の音がひどく怖ろしく／わたしにはながい悪夢の日がつづいた」

が、母は「帰らなかった」、「あの美しい少年は何処へいったか」は「卑しい心に問うてはな

らぬ」。詩人はこのような大きい損失に耐えられなくて、この世で叶うことができなかった希

望を「この世のそとでも離れがたいことを信じよう」と要求する。詩の頭が少年期の明るい雰

囲気「母の手をひいて」「明るい海岸のボート」を描くことに対して、大人になって、世界の

残酷さを実験したことを表す母の失いの後に詩が「海岸に捨てられたボート」、「迷っていそ

う」、「木や野茨が枯れて」、「夕映えの海にただよう」などのような寂しさ、枯れ、迷いの

イメージに支配されて、暗い雰囲気の世界が描かれている。 

次に、シイル詩人の代表者であるアル・サイヤーブの有名な詩「雨の歌」から例を見てみよ

う。 

 

「雨の歌」177アル・サイヤーブ 

 

177 Al-Sayyab, B, S. (1969), p.145. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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夜はあくびしたが、雲は/まだ激しい涙を注ぐ/まるである子供が寝る前に母親のことを熱

狂していたかのよう/一年前、彼は目を覚まし、母が見つけられなかった。/そして彼が彼

女について尋ね続けたとき/彼に/明日、戻ってくる/彼女は戻ってくるはずだと言われた/

それでも仲間は彼女がそこにいるとささやく/丘のそばに死んでいる/土壌を食べて、雨を

飲む/悲しい漁師が網を集めていたかのよう/水と運命を呪い/月が沈むにつれて曲をばら

撒く/雨/雨 

 

ここでアル・サイヤーブも母親を亡くした子のイメージを使って、世界での喪失感を表現し

ている。「夜はあくびしたが、雲は／まだ激しい涙を注ぐ」のような暗いイメージを描いてい

る。この世界で安心させることを失って喪失を感じる詩人はこの世界に生きている自分が「ま

るである子供が寝る前に母親のことを熱狂していたかのよう」に描いている。「一年前、彼は

目を覚まし、母が見つけられなかった」が、母親のことを「尋ね続け」る。「明日、戻ってく

る／彼女は戻ってくるはずだ」と言われる。しかし、これらは幻滅で虚言を弄することだけだ

った。ここで、詩人の絶望感、失望を感じる。それは、母親がもう「丘のそばに死んでいる／

土壌を食べて、雨を飲む」からである。詩は、この絶望感に合う「悲しい漁師」、「水と運命

を呪い」、「月が沈む」、「雨／雨」などのような暗い世界観のイメージで終わる。 

上記のように、シイル詩人「アル・サイヤーブ」と荒地詩人「鮎川信夫」の詩では、二人の

詩人がほぼ同じようなイメージを使用して、世界での喪失感を表現していることがわかるだろ

う。 

本章では日本での第二次世界大戦とアラブ世界でのパレスチナ敗北の余波の悲惨な経験を

した両グループが描いた世界観を観察した。両グループの詩における死の主題に焦点を当て、

敗北後の崩壊と破壊を詩的にどのように描写したかを明らかにした。両方のグループ死に満ち

た世界のイメージを描写している。詩の例の比較分析を通して、両方のグループが完全に閉鎖

され、逃げ道のない世界などのようなイメージを使用して、当時の世界における死を表現した。

死がどこにでも広がっている世界に生きている両方のグループの詩人がこの恐ろしい死から

逃れることができない。このような大規模な殺害と死に溢れた戦後状況はこの世界に人間が価

値を欠如しているという共有された感情を引き起こして、現代人間の悩みを表す。 
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両方のグループの詩人は破壊と死のイメージを描写するばかりではなく、死が復活に必要な

ものとして描いている。死が新たな復活への方法として受け入れ、新しい世界を創造するため

の必要なものとして描写している。 

両方のグループのもう一つの繰り返しの主題としては、世界での喪失感である。それは、物

理的な世界だけではなく、完全に破壊された信仰と信念の世界にもある。例の分析を見てきた

ように、両方のグループの詩人が、母親を亡くした子供のイメージを使って、喪失感を表現し

た。 
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第四章：双方のグループに於ける個人性と社会性 

 

 

文学のテキストと社会との関係は、どの文化にとっても重要なものだ。エドワード・サイー

ドが次に述べたように、 

 

テキストと人間の生活、政治、社会、出来事などのような現実との関係、つまり、権力

と権威の現実、制度、権威、正統性に対する男と女と社会運動の抵抗の現実などが、テキ

ストを可能にし、読者に届け、批評家の注意を喚起する178。 

 

権力と文学との関係は、最も親密で、古い関係である。 詩は、政治制度を支持したり、そ

れに反対したりする上で重要な役割を果たすことができる。以前に詩が果たした役割は、現代

の社会マスメディアが果たしている役割に似ている。大衆を動員するまたは操る、彼らの生活

を形成するまたは制御することができる。 

第二次世界大戦後、意識を目覚めさせることを期待して、アラブと日本の詩人達は、自分自

身、社会、そしてより広い範囲で当時の人間の状態についてのビジョンを表現する詩を作成し

ようとした。その時期に、荒地グループとるシイル（Shi'r： شِعرٌ   ）グループは大衆を操り制御

することに詩が使用されているという問題に直面した。両方のグループがそれぞれの社会で、

詩を救おうとする負担を担った。日本の場合は、戦争中に詩の悪用、アラブ世界の場合は、ア

ラブ諸国に起こった独立運動による詩の濫用などによっての衰退状態に陥った詩を救おうと

する負担を担った。シイルグループと荒地グループの詩と批評で、社会における詩の役割は集

中的な議論の話題だった。両方のグループは、この問題に対してバランスの取れた立場をとろ

うとした。モダニズム運動の相続人としての両グループは、個人の自由というモダニズムの基

本的な原則を深く信じていた。この個人の自由は芸術の自由を保証する唯一のものであり、芸

術作品に独自性と価値を保証すると考えられていた。これを考慮しながら、両グループは、詩

が社会的な意識の再構築にも積極的な役割を果たさなければならないと強調した。本章では、

 

178 Edward, W, Said. (1983). The World, the Text, and the Critic, Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press. p.5.  



105 

 

当時の社会的なイデオロギーに対するそれぞれのグループの立場を追究して、両グループが求

めた詩とその社会的な役割を検討する。 

 

 

1. シイルグループに於ける個人性と社会性の対立 

   

アラブ現代詩は、アラブ諸国における汎アラブ主義の社会的及び政治的な集中化とともに現

れた。当時、独立国家の発足を支援するのに、社会的及び文学的な努力を行う必要があった。

国家主義や政治活動の影響とジャン・ポール・サルトル（1905-1980）の実存主義哲学の顕著

な影響で、コミットメント文学179がアラブ世界に支配的な流れになった。国家主義の愛着心と

親近感によって、個人が社会的枠組みに夢中になった。 

国家及び国民に対する作家の責任は、1920年代初頭のアラブ諸国の独立闘争時代に文学者と

社会主義者によって強調された。アラブ世界でコミットメント文学は、国造り中の数十年の間

に文芸評論の議論の中心になり、社会主義と実存主義と密接に関連していた180。 

1953年にベイルートで創刊され、アラブ世界のほぼ全域に配布されたアラブ文芸雑誌 al-ʾad

āb『アル・アダーブ』誌は、ジャン・ポール・サルトルのアンガージュマンの考えに基づいて、

コミットメントを解釈した。『アル・アダーブ』誌は、レバノン、シリア、エジプト、イラク、

ヨルダンの左派とナショナリストの文学界に共通のコミュニティーを立ち上げることに成功

して、「コミットメント(Iltizām)」と「コミットメント文学(al-ʾadab al-Multazim)」を伝播さ

せて、アラブ世界のポストコロニアル時代の文学的なスローガンになった181。このような不安

 

179 コミットメント文学（フランス語：littérature engagée）は、作品を通じて、または社会での直接

的な知的介入を通じて、倫理的、政治的、社会的または宗教的な見解を擁護する作家（詩人、小

説家、劇作家など）のアプローチを指す。Britannica, The Editors of Encyclopedia. " Littérature en

gagée". Encyclopedia Britannica. (20 July. 1998), https://www.britannica.com/art/litterature-engagee  A

ccessed 12 August 2021. 

180 Verena, K. (2000). Different notions of commitment (Iltizam) and committed literature (al- adab al- 

multazim) in the literary circles of the Mashriq, Arabic & Middle Eastern Literature, 3:1, 51-62, DO

I: 10.1080/13666160008718229. p.51. 

181 Ibid. 

about:blank
about:blank
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定な時期に、個人及び集団を実現するのに、ユースフ・アル・カール（1917-1987）が詩に焦

点を当てて、シイルグループを設立した182。 

解放革命運動に溢れていた形成期の 1950年代にアラブ世界では、国家的、政治的そして社

会的なアイデンティティーの探求の一環として、文学にも幅広い混乱が生じた。この時期、シ

イルグループは設立され、アラブ現代詩に反抗的詩的な実験を導入することで大きな役割を果

たした183。 

西洋文学に影響を受けたレバノン詩人と評論家のユースフ・アル・カール（1917-1987）が、

米国からの帰国後、シリア詩人とエッセイストのアリー・アハマド・サイード・イスビル（筆

名アドニス）（1930年）と他の詩人達と協力して、1957年に『シイル』誌を発行した。『シ

イル』誌はある種の実験室となって、アラブ現代詩においてより広い視野の文学的な傾向を開

始した。この前衛的な雑誌は、アラブ現代詩の構成要素を反映して、芸術的表現の自由を強調

した。この自由は、詩の形式、言語、内容にまでも拡大した184。『シイル』誌は当時の支配的

な集団的イデオロギーの傾向と異なり、より芸術的な基準を重要視し、アラブ現代詩では、よ

り芸術的な傾向の形成を可能にした185。 

シイルグループに、形式と内容の実験者であるジャブラ・イブラヒーム・ジャブラ、アラブ

現代詩の先駆者達と見なされるハリール・ハーウィ、ナディル・アル・アズマ、ムハンマド・

アル・マーグート、ウンシ・アル・ハージとバドル・シャーケル・アル・サイヤーブなどが加

入した。シイルグループ詩人がアラブ現代詩に初めて自由詩を書き、アル・サイヤーブは、ア

ラブ現代詩の自由詩の創始者であると見なされている186。   

 

182 Badawi, M, M. (1975), pp.234-235. 

183 Mansur, M. (1986), p.24& p.197. 

184 Badawi, M, M. (1975), pp. 225-228. 

185 評論家アル・バルートはシイルグループがアラブモダニズムの最も深遠な方法論的代表者だと見

なしている。Barut, M, J. (1991). al-ḥadāṯh al-ʾaulā. itiḥād kuttāb waʾaudabāʾ. al-imārāt, Dubai に

詳細。 

186 Boullata, I. (1970). Badr Shakir al-Sayyab and the Free Verse Movement. International Journal of Middle

 East Studies, 1(3), 248-258. 
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シイルグループの設立者と理論家のアル・カールは、アラブ現代詩における集団的イデオロ

ギーを代表するコミットメント文学について「思想と自由―序説」のエッセイで、次のように

述べている。 

 

おそらく、ジャン・ポール・サルトルから借りた魔法の言葉がある。その言葉はコミッ

トメントだ。（コミットメント文学者）はこの言葉を他の現代の決まり文句と同様に独自

の解釈で理解し、無知で満たした。それは自由な思考と真の芸術と戦うための武器になっ

た。それは下品で偽の武器だ。コミットメントと言っていったい、何を理解するだろうか？

誰が芸術家、作家、詩人に、何をコミットするのを決定できるだろうか？この決まり文句

（コミットメント）が政治界で悪用され、我々の文学のほとんどを破壊し、それの自由を

奪った。それで、文学が不毛になるのは当然だろう。真の芸術家は自分の独創性に取り組

んで、人生のすべての次元と問題を反映する。外部から課せられた義務に耐えられがたい。

真の芸術家は、ただ主流と歩調を合わせる立場を取るのでなく、しばしば機知と創造性の

ために戦うのだ187。 

 

アル・カールは、文学だけでなく、社会全体に対するこのような集団的イデオロギーの抱く

危険性を認識している。同じエッセイで、アル・カールはこのイデオロギーが 1967年の敗北

の理由だと非難した。それは権威を独占し、個人の自由も国民の自由も奪い、最終的に敗北と

衰退の道へ導いたと訴えかける。芸術の自由を奪うことは、すべての社会にとって衰退への道

であるとアラ・カールは指摘している188。 

アル・カールは、社会的なイデオロギーに対する批判をさらに進め、これらのイデオロギー

が何であれ、詩や芸術に外部のアイデアを強制的に課すことを批判した。詩は作成以前の定め

られたイデオロギーの怠惰なアイデアを提供するためのものではないと主張した。al-Hadaf al

-Baīrutīyah 誌への対話で、アル・カールはシイルグループ詩の使命についての質問に対して、

次のように答えた。 

 

 

187 Al-Khal, Y. (1970). al-fikr wāl-ḥurrīyah. Shi'r. vol.44. 3-6. p.5. 

188 Ibid. 
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我々は使命を帯びない。『シイル』誌も使命を帯びない。我々は自分自身を表現するだけ

だ。（中略）この表現が他人に何かを表すということが、我々の考えではなく、彼らの考

えである。（中略）芸術では、使命について議論しない。芸術は自分自体以外の使命を帯

びない。詩も自分自体を超えない。詩は自己充足で、独立した創造物である。詩の使命は、

使命と呼ぶのが可能のであれば、我々と世界についての知識を拡大するだろう。それは社

会的、道徳的または政治的になど、どのように読み取るか、他人次第である189。 

 

アル・カールは、求めているのが「芸術のための芸術」アプローチではなくて、より広く深

い詩を求めている。同対話で、シイルグループ詩の傾向は「芸術のための芸術」アプローチに

似ていると思われるが、完全に異なっていると指摘した。「芸術のための芸術」アプローチに

おいては、詩は情熱や感情を呼び起こす手段だと見なされ、内容を考慮せずに刺激的な形を持

つだけで十分である。それに対して、シイルグループが求めている詩は詩人の個人的な個性、

経験、直感と想像力を通して世界を再現するとアル・カールが指摘した。 

アル・カールは詩が社会的な大衆イデオロギーからその存在を導き出すのではなく、詩人の

個人経験と直感そして想像力に由来するものだと理解している190。シイルグループは詩を本源

である個人の心に取り戻そうとしている。それは、つまり、詩人の経験と想像力を通して世界

を再現して、表現するものとしての詩を元の役割に取り戻そうとしていることである。このよ

うな詩の復元を通して、詩は個人の真の表現となり、したがって、個人から成り立っている社

会の真の表現にもなる。詩を本源に取り戻すという目的を達成するのに、詩の自由が保証され

る必要がある。詩における自由の問題について、アル・カールは次のように述べている。 

 

われわれが生きているこの時代は自由のための闘争の時代である。完全な自由のため、（中

略）そして芸術の自由のためにも、闘争する。我々は正直であり、時代の精神に沿ってい

る191。 

 

 

189 Al-Khal, Y. (1963). qaḍāyā wa āẖbār fī ṯalāṯaẗ āšhur. Shi'r. vol.25. 141-150. pp.141-143. 

190 Ibid. 

191 Al-Khal, Y. (1959). Min Ra`iis al-Tahrir. Shi'r. vol.10. 3-6. p.6. 



109 

 

シイルグループが強調したこの自由は、アラブ文学と詩を破壊しようとしていると非難され、

アラブ文学界の主流によって攻撃された。それに関する質問で、アル・カールは、いかなる政

治的なイデオロギーの採用も拒否し、『シイル』誌は詩のためだけのものだと主張した。 

 

我々は、いかなる政治運動も支持したり、所属したりしないことを主張し続ける。我々の

グループ活動は詩だけに捧げられている192。 

 

グループ 3年目の記念日号で、アル・カールは、政治的または社会的な見解に支配されてい

た当時のアラブ現代詩の主流に対するシイルグループの立場を次のように明らかにした。 

 

創刊時から、『シイル』誌は、政治および政党のサークルから外れ、信念の問題も超越し、

詩だけに捧げられることを目的としてきた193。 

 

シイルグループは当時のアラブ現代詩の主流であるコミットメント詩が集団的イデオロギ

ーなどのような詩以外の要因に従っていることを批判した。コミットメント詩が旧来の文学の

主権に逆らうことができなくて、公共の好みに配慮し続け、それに反する芸術的な変化を加え

ることもできないと批判した。 

このような状況の中で、シイルグループは個人の性質と集団の性質を区別しようとした。し

かし、これは集団と自己が敵対していることではなくて、個人の自己が集団の中で特別で自由

な存在であることを意味した。それは社会を多様性で豊かにし、より強い社会を形成するのに

役立つとシイルグループ詩人は信じた。アラブ現代詩評論家アル・バルートはシイルグループ

が、個人の自由を尊重して、詩を通してそれを現実的に適用することを提唱したと論じている

194。 

 

192 Al-Khal, Y. (1959). Akhbar wa Qadaya fi Thalathat Ashhor. Shi'r. vol.9. 128-136. p.136. 

193 Al-Khal, Y. (1959). min raʾīs al-taḥrīr. Shi'r. vol.12. 3-8. p.3. 

194 Barut, M, J. (1990). Taǧrubaẗ al-ḥadāṯah wa Mafhūmahā fī Maǧallẗ Shiʿr. In: Saʿd-āllh wannus (e

d.), al-ḥadāṯh1: al-Nahḍah, al-Taḥdīṯ, al-Qadīm wā-lǧadīd. Dimashq: Dār Iqbāl. pp.250-274. 
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シイルグループは、純粋な芸術的個人主義アプローチと支配的な集団指向の政治的なイデオ

ロギーのアプローチとの間のバランスがとれた立場を求めた。アル・カールは、独立後の社会

意識形成への参加の重要性を認めた。アル・カールは詩が完全に純粋な芸術の領域にとどまる

と良くないと認めながら、永遠の価値を犠牲にして現在のものだけに焦点を当ててはならない

と指摘している。 

 

アラブ人が意識の目覚めの時代を迎えていることを認識している。この意識の目覚めの戦

いで、すべての作家、特に詩人が参加すべきだと考えて、「抵抗の文学」または「コミッ

トメント文学」と呼ぶものを求める人がいる。彼らは我々が同意していない観点からこの

義務を見ている。彼らがそれを唯一の観点だと見なしていることを我々は同意していない。

我々にとって目覚めの戦いに参加する義務とは、アラブ文学と世界文学の真の共有理解を

深め、知識とビジョンの方法としての詩の概念を強化し、個人の自由と尊厳を求めること

だ。（中略）我々の目標は豊かで自由なアラブ世界での自由な生活である195。 

 

同様な立場は、シイルグループの詩人のアル・サイヤーブの場合にも見られる。アル・サイ

ヤーブは自分の詩集 Āsāṭīr『神話』の「序説」で次のように述べている。 

 

私は、芸術家が生きている不幸な社会に対して負担を担っていると信じている人であ

る。 しかし、芸術家、特に詩人、がこの考えの奴隷になってはいけない。詩人が誠実（正

直）であるならば、必然的に外部から強いられることなく、個人の苦痛と私的な感情を表

現すると同様に、社会の苦悩と希望を表現するだろう196。 

 

 

195 Al-Khal, Y. (1959), vol.12. pp.3-4. 

196 Al-Sayyab, B, S. (1950). Āsāṭīr. al-Naǧaf. p.8. 
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当時、共産主義者と見なされていたアル・サイヤーブでも、社会のすべての人を真に表現す

る方法として、表現の誠実さと正直さを保証するため、詩人が自由な思想を持つことの必要性

を強調している197。 

 

 

2. 荒地グループに於ける個人性と社会性の対立 

 

日本戦後詩が個人や社会の概念について考えることは驚くべきことではない。それは、戦後

直後の歴史的な偶発性と復興の問題の観点から必要なことである。前述のとおり戦後詩人はグ

ループの枠組みの中で活動して、グループ雑誌の周りに集まった。戦後詩の主なグループとし

ては「荒地」、「列島」、「地球」と「マチネ・ポエティク」という四つのグループが存在し

た。 

荒地詩人は、戦前に、『詩と詩論』の血統の詩のモダニズムの流れの中で活躍していた。19

37年から 1942年の間に、モダニズム精神の影響を受けた新世代の詩人の意識が形成された。

主に『VOU』（1935年 7月～1942年 9月）と『新領土』（1937年 4月～1942年 1月）の二つ

の雑誌が設立された。この新世代のモダニスト詩人達は『VOU』と『新領土』雑誌の下で活躍

した。30年代には、多くの小さな前衛的な詩の雑誌が登場したが、これらの二つの雑誌は圧倒

的な地位を占めていた。両雑誌は、『詩と詩論』雑誌の元メンバーによって設立された。音楽、

絵画、建築、写真、デザインなど、詩と芸術の融合を促進するのを目的として、北園克衛は、

『VOU』を設立した198。戦前に、荒地詩人の殆どは、この両雑誌で出版していた。黒田三郎と

木原孝一は『VOU』で、田村隆一、鮎川信夫、三好豊一郎と中桐雅夫は『新領土』で出版して

いた。 

 

197 1959 年にアル・サイヤーブは共産党を退去して、「私は共産党員だった」 というタイトルの下

で、al-ḥurrīyah al-buġdādīyah 誌で、29 のエッセイを書いて、イラクの共産党員だった時の告白を

記述して、イラク共産党と一般的に共産主義イデオロギーを激しく批判した。詳細に Hasan, W, 

K, A. (2007). kuntu šīūʿīyān, Badr šākir al-Saīyāb. Al-Kamel Verlag, Koln, Germany を参照。 

198 ジョン・ソルト（2013）『北園克衛の詩と詩学―意味のタペストリーを細断
シュレッド

する』田口哲也監

訳、思潮社、p.128& pp.170-172. 
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現代戦前詩の主流、モダニズム、プロレタリア詩と抒情詩は自然に再構成され、戦後詩の概

念を定義しようとした。戦後に蘇生したグループの共通点として、国の完全な破壊状態の認識

である。戦争は大惨事で、国の現代史の流れを変えたに違いない。同じ強度で現代詩も変わっ

たと言っても過言ではない。戦後日本が直面した完全な破壊の経験によって、破壊ということ

が象徴的な意味を持つようになった。戦争が単に軍事的な現象だけではなく、文化的な現象と

しても見られたのである。戦争は、過去との完全な不連続性の要素をもたらした。このような

完全な破壊の認識は、戦後間もなくに出現した詩の出発点だった。現代詩の主なグループは、

それぞれの責任を考え、詩を再構築しようとした。もちろん、それらの詩の概念は大きく異な

るが、同じ出発点を持っていたことが事実だった。 

破壊の時代に、集団的なイデオロギーの台頭は自然な反応である。戦後日本では、これらの

集団的なイデオロギーは、戦前と戦争中の政治的なイデオロギーの支配に対する自然な反応だ

った。戦後詩にも、すでに破壊された社会を再建しようとするための集団化傾向が現れる。戦

後詩はグループ的に構築され、各グループは個人と社会の再建についての考えを提唱する主要

な傾向を表した。荒地グループもこのグループ化傾向の例外ではなかったが、集団的なイデオ

ロギーに対する立場は、戦後詩における傾向とは明らかに異なっていた。それらの集団的イデ

オロギーの危険性を意識している荒地グループは、集団を中心にした社会的なイデオロギーに

反対する立場を取った。それは、荒地グループの詩と批評からも明らかである。 

この傾向は、荒地グループの詩と批評、特に鮎川信夫の批評に見られる。鮎川はこれらの集

団的なイデオロギーに対して敏感だった。 

鮎川によると、事前に定められたイデオロギー志向の詩は、個性と社会性のバランスを崩す。 

 

それによって、詩人はおのれの自我と社会との間のバランスをつきくずしてしまう恐れが

ある199。 

 

リアリティに対する感動も台無しにする。 

 

 

199 鮎川信夫（1967）、p.180. 
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愛国詩、戦争詩にかぎらず、ある時期に一定の役割を果たすと、次第に、感動のリアリテ

ィを失っていくということは、だいたいにおいて社会的傾向を持った詩に避けられない現

象のようである。（中略）社会詩にかぎらず、現実派とか人生派とかと呼ばれる詩の場合

においても同様である200。 

 

鮎川は、戦後モダニズム詩が現実を放棄していて、閉じた独善性に陥っていると批判してい

る。 

 

この点に関しては、戦前も戦後もモダニストの態度には、さしたる変化が見られず、彼等

の社会観、芸術観はあまりにも非現実的で、実際の効果を無視した独善性に陥っているよ

うに見受けられる201。 

 

これは、アル・カールがアラブ現代詩の支配的な傾向であったコミットメント詩と抵抗詩に

対する批評の中で警告していた問題と同じである。両グループは、詩と社会に対するこのよう

な集団的なイデオロギーの危険性を認識していた。政治的に統制された集団意識を誘惑するこ

のようなイデオロギーは、集団のために個性を犠牲にして、最終的に自己崩壊に導く。 

 

これは何も抵抗詩にかぎらないが、政治的、社会的現象を背景にして、ある思想的な指

導原理に基づき、民衆の感情をひとつの方向に導くというようなものを、僕はいついかな

る場所にあっても好まない202。 

 

鮎川は、政治的または社会的なスローガンを挙げるこれらの文学的な傾向が芸術と社会の両

方に引き起こす危険性について警告する。 

 

 

200 同上、pp.180-181. 

201 同上、p.437. 

202 同上、pp. 440-441. 
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あらゆる政治的なスローガンというものは、誇大な大義名分を掲げることによって、わ

れわれの生活のすべてを蔽いかくしてしまう。（中略）これでは、われわれはもう一人一

人の人間であることはできない。そして、孤独を閉め出した現代の集団的人間は、単なる

政治や権力の餌食となってしまうだけである203。 

 

鮎川によると、これらのイデオロギーは形が異なり、時に逆に見えることもあるかもしれな

いが、基本的には同じ世界観である。例えば、彼は、社会詩や抵抗詩のような日本戦後詩の傾

向に対する批判の中で、これらの傾向が反戦スローガンをあげていて、一見、戦争中の戦争派

の詩とは反対の立場をとっている様に見える。しかし、それらは、個人主義的要素と自由を犠

牲にする集団のイデオロギーであるため、同じ考えの異なる現れだと指摘している。 

 

今日、僕は抵抗詩と呼ばれるものの背景を考える時、戦争中の愛国詩を考えざるを得な

いのは、それらの本体が、いずれも個人々々を越えた≪集団的権威≫への奉仕を意味して

いる点である。それが、国家のためであろうが、人民のためであろうが、僕にとっては彼

等の観念が紐つきのものであるという点では同じことなのである204。 

 

鮎川はこれらのイデオロギーが、政治的または社会的な側面を誇張して、個人の個性と自由

を破壊する傾向があると訴える。それは、シイルグループのアル・カールがアラブの現代詩の

支配的な傾向への非難と同様であろう。シイルグループのアル・カールと同様な立場で、荒地

グループの鮎川は、前述のとおり芸術と詩における個人の個性と自由が、文学作品の独創性と

創造性を保証する唯一のものであると強調している。鮎川は、芸術の自由、したがって詩の自

由が独自性を持っている文学作品「すぐれた作品」の制作を保証する唯一のものであると述べ

ている。「詩人の自由な創造力が保証されなければ、決してすぐれた作品は生れてこないと思

う。」205 

 

203 同上、pp. 442-443. 

204 同上、p. 444. 

205 鮎川信夫（1956）「現代と詩人‐異数の世界へおりてゆく者‐」『荒地詩集』、荒地出版社、p.

194. 
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シイルグループと同様な立場で、荒地グループは、芸術的な側面のために社会を放棄する純

粋な芸術的アプローチと、個人の独創的な側面を犠牲にする政治的または社会的なアプローチ

との間のバランスの取れた立場を要求している。 

シイルグループのアル・カールが求めたこのようなバランスの取れた立場は、社会における

詩の役割についての鮎川の立場と多くの面で似ている。鮎川は述べているように、 

 

僕は詩人に、社会から孤立しろとか、民衆との繋がりを断ち切ってしまえとすすめている

わけではない。否、むしろ今日の詩人は社会の諸法則に対して、ますます意識的にならな

ければならないし、さまざまな社会的関係をとおして、自分の仕事を運用してゆかなけれ

ばならないのである。しかし詩人に出来ることと、出来ないこととの区別ぐらいは弁えて

いて欲しいと思う206。 

 

詩人は結局社会の一人で、社会とその問題と苦しみと相互作用しなければならなくて、社会

に積極的に参加する必要がある。鮎川が言うように、 

 

詩人が、その制作において、どれほど本質的な自由を保証されたとしても、彼を実際の

社会に結びつけるのは、直接には大衆の鑑賞力によらなければならないであろう207。 

 

社会的傾向の詩人と見なされる黒田三郎208は積極的な社会への参加を強調していた。黒田に

とって、「詩は民衆のものである」。 

 

詩は、常に最も弱い者の味方であり、民衆の抑壓された暗い一面の代辯者である209。 

 

 

206 鮎川信夫（1967）、p.441. 

207 同上、p. 448. 

208 同上、p. 182. 

209 黒田三郎（1952）「詩人の運命」『荒地詩集』、荒地出版社、p.134. 
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そして、「今の時代」は詩人が 

 

單に見物席に坐つてをれない時代である。（中略）我々は、我々が既にそのなかにある者

として以外、感ずることも考へることも出來ぬ、ひとつの運命的な位置に於いて、自己を

發見せざるをえないのである。單に見物席に坐つてをれない時代の唯中に、我々は自己を

見出してゐるのである210。 

 

しかし、このような社会への積極的な参加は、個性と自由を犠牲にして社会との完全な一体

化を呼びかける集団的イデオロギーへの完全な融合ではない。 

 

詩人が民衆の一員であり、萬人の一人である、ということは、詩人が集團の裡に呑まれ

て、自己を失つてしまうことを意味しはしない。（中略）詩がひとの胸に忍び込むのは、

このように、群衆の裡に、個人がその個人である所以を失つてしまう時ではなく、逆に、

ひとが個人として孤獨の裡に自己を見出だす時である211。 

 

黒田は詩人が、開拓者として、多くの場合、集団意識を真の救いの道に向けなければならな

いので、集団意識に完全に同意することはできないと主張している。このようにして、詩人は

自分の真の使命を果たす。これで、詩は集団の自由と救いへの願望の真の表現となるだろう。 

 

 

3. 双方のグループに於ける個人性と社会性 

 

両方のグループの集団指向イデオロギーの拒否は、彼らが信じている個性と個人の自由につ

ながっている。両グループは詩が人を支配し操るための単なる社会的または政治的な手段とし

ての悪用から、個人、ひいては社会の救いの手段としての本来の役割に戻すことを目的として

いた。彼らによると、個人の自由を保証することによってのみ、詩は救いの手段としての役割

 

210 黒田三郎（1951）「詩人と権力」『荒地詩集』、荒地出版社、p.221. 

211 黒田三郎（1952）、pp.127-128. 
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を達成することができる。個人の自由を保証することによって、詩人が創造的な独自性のある

詩を作り出し、すべての人間を救済し、より良い社会の創造につながる。 

シイルグループと荒地グループが求めるこの個人主義的なアプローチは、社会とその負担を

捨去るのではなく、最終的に真の自由を達成するのに、人間があらゆる経済的、社会的、そし

てイデオロギー的な迫害に打ち勝つ絶え間ない探求である。 

詩人だけでなく、人間一般をも贖うことができる創造の独自性をもっている作品を生み出す

ために必要な詩人の自由を保証するのは、詩人と社会のバランスがとれた関係であると両方の

グループが認めている。故に、詩人が個人としての自分の精神を掘り下げることを通して、共

通的で普遍的な人間の精神を掘り下げる。したがって、詩人が詩的な創造領域での旅を通して

達成できる救いは、すべての人類の救いになるというものである。鮎川が言うように、詩人は 

 

ただ、自分自身を救うためにのみ、自分の仕事に没頭する。しかし、自分自身を救いう

るものなら、かならず他の人間をも救いうるはずだ。それが、いささか単純な彼の信条で

ある。『自分に近づくことによって人類に近づくことができる』というローレンス・ダレ

ルの言葉は、詩（文学）の世界においては矛盾ではなく、文字どおりの真実である212。 

 

アラブ現代詩の問題に対する分析の中で、アル・カールが次のように同様なことを指摘して

いる。 

 

真の芸術家は自分の独創性に取り組むことで、人生のすべての次元と問題を反映する213。 

 

『シイル』誌の創刊号で、批評家のレネ・ハバシは、次のように述べている。 

 

詩人が本当に個人的である場合、（中略）全世界が彼の魂に集まり、彼は自分の詩を通

して、豊かな人間の感覚を生み出す。詩人は自分の意識を通して世界を人間化する214。 

 

212 鮎川信夫（1967）、p.550. 

213 Al-Khal, Y. (1970), p.5. 
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ハバシには詩が存在とつながって、真の人間性を復活させる手段だと指摘している215。それ

は、存在の問題を深く認識している詩人によってのみ達成できる。ハバシは詩人が自分の個人

性を活かせれば、「全世界が彼の魂に集まり」、「豊かな人間の感覚を生み出す」と述べ、自

分の精神を始め、社会そして人間全体の問題を探求できると指摘している。それで、詩は、引

き裂かれた世界に調和をもたらす「世界を人間化する」。これは、鮎川が次の言及において考

える詩人の役割と共鳴する。 

 

われわれはわれわれの言葉のあらゆる現在的、或は未来的性質のうちに強く射影せしめね

ばならぬのである。詩人は好むと好まざるとにかかわらず、預言者の役目の幾分かを負わ

ざるを得ない216。 

 

『シイル』誌の創刊号の社説で、次のアメリカ詩人アーチボルド・マクリーシュ217からの引

用は、シイルグループの詩の方向性を明らかに示す。 

 

詩は、人間にとって、個人として、人として、そして人生と世界に直面する自分自身にし

か信頼できない孤独な人にとって、自分の人生の目的を知るための唯一の手段だ。詩は、

人間にとって、（中略）直接的で、活気的で、個人的な経験を通して、自分の目的を知る

ための唯一の手段である218。 

 

214 Habashi, R. (1957). al-šiʿr fī maʿrakaẗ al-wuǧūd, Shi'r, vol.1, Beirut, Rafiq al-Khal. 88-95. p.90. 

215 Idem., pp. 89-90. 

216 鮎川信夫（1967）前掲書、p.53. 

217 ボルト・マクリッシュ（Archibald MacLeish）はアメリカの詩人、劇作家、弁護士、政治家であ

る。マクリッシュはモダニズムの詩の T.S.エリオットやウィリアム・バトラー・イェイツやエズ

ラ・パウンドなどの影響を受けて詩作し、1924 年の「幸福な結婚」、1925 年の「土の壺」など、

反戦詩で名声を得た。https://www.poetryfoundation.org/poets/archibald-macleish（2021年 9月 15日入

手）&https://www.britannica.com/biography/Archibald-MacLeish（2021年 11月 26日入手） 

218 Hawii, K. (1957).al-Muqaddimah, Shi'r, vol.1, p.3. 

about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
https://www.poetryfoundation.org/poets/archibald-macleish
https://www.britannica.com/biography/Archibald-MacLeish?fbclid=IwAR0OYB0hvujXZahbZTiYkLSqc3r6LXBVLu6eBqiNh85R_QgBu55ifWSDhtQ
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上記のシイルグループの詩のとらえ方、つまり、詩の個人的な経験を通して人間の救いが可

能になることは『荒地』の檄文「X への献辞」にも共鳴されている。 

 

詩は精神の果敢な形式への飛躍によって、我々の生の根本的な人的要素である思想と感

情の、ある統一が可能であるか否かを証明する。それは感情に知的裁可を与え、思想を情

緒によって正当化する生きた統一体である219。 

 

詩人は詩を通して人間を絶望と不条理から救い、新しい世界へ導くことができる特別な個人

である。 

両方のグループは詩人の＜個性主義＞を強調している。この個性を通して、詩人が人間の魂

を深く掘り下げて、真誠に表現できると両グループが信じている。逆に、社会的または政治的

なイデオロギーへのコミットメントなどのような外部の要因に従う詩は、自由と個性を失い、

芸術的な価値が低下する。前述のとおり鮎川が言うように、「詩人の自由な創造力が保証され

なければ、決してすぐれた作品は生れてこない。」220 

詩人の個人性と社会意識について鮎川は吉本隆明の「異数の世界へおりてゆく」詩の解説に

次のように述べている。 

 

もちろん、ここでの記憶は、単に個人的な意味をもつばかりでなく、社会的な意味を持っ

ている。かれにとって自己の経験を語ることは、本質的に万人の経験を語ることになるん

だ。なまじっか社会的主題をあつかった詩より、よほどたしかな社会性を感じさせる221。 

 

鮎川は詩人が自分の詩で個性を活かせることによって、自分の経験だけではなく、人間の一

般的な経験「万人の経験」を語ることができる。それは、かえって、「外面生活を乱反射する

 

219 荒地グループの檄文（1951）前掲書、p.7. 

220 鮎川信夫（1956）前掲書、p.194. 

221 同上、p.197. 
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だけ」の「なまじっか社会的主題をあつかった詩」より「社会性を感じさせる」力を持ってい

ると指摘した。これは、詩人の本当の社会性についてのシイルグループのアル・サイヤーブの

意見と一致している。アル・サイヤーブは、詩人が自分の内なる世界を表現することに誠実で

あるならば、より現実的に社会の人の気持ちを表現すると信じていた222。 

再軍備に抗議した「妻の歌える」の詩で黒田は、正義や国家などの名に於いて、個人を犠牲

にしているこのような集団的なイデオロギーに疑問を投げかけている。 

 

 「妻の歌える」223黒田三郎 

あなた方は/正義のために/と仰言います/あなた方は/祖国のために/と仰言います/あな

た方は/平和のために/と仰言います/だが/あなた方は/今まで何をなさったのですか/正

義のために！/祖国のために！/平和のために！ 

 

「正義、祖国、平和」などのスローガンのために、個人の小さな「幸福、平和、希望」を犠

牲にすることを激しく否定する。詩人は、人の欲望を表現することにより、真の社会性を表す。 

同様な立場は、シイルグループ詩人のアドニスの詩“Maǧnūnun baīn al-Maūtā”「死者の間

の狂人」224にも見られる。アドニスは、抽象的な考えのために個人を犠牲にする同じイデオロ

ギーに直面して、疑問を投げかける。 

 

兵士（座りながら歌っている）：/どんな美しさ、真実、そして善のために/他の人と

戦うのか？/何のために、口、静脈、/そして自分のすべての感情とすべての細胞を憎

しみに汚すのか？ 

（しばらく一時停止してから続行する） 

何のために？/自分の目と/土の顔を嘘で塗るのか。/何のために？自分の脈を窒息さ

せ、/存在と私とを分離するのか 

 

 

222 Al-Sayyab, B, S. (1950), p.8. 

223 黒田三郎（1952）、pp.48-49. 

224 Adunis. (1957), p.28. （アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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この詩は戦争から戻ってきた兵士の潜在意識を舞台にしている。兵士の世界は残酷な状態に

陥って、不条理に満ちている。兵士は戦争に対する不満を抱き、他人と戦うことには、何の愛、

真、美があるだろうかという不条理な状態を疑問視している。 

荒地グループとシイルグループは詩が人を支配し操るための単なる社会的または政治的な

手段としての悪用から、個人、ひいては社会の救いの手段としての本来の役割に取り戻すこと

を目的としている。両グループは、個人の自由が詩の独自性と価値を保証する唯一の方法であ

ると信じている。それと同時に、詩が社会的な意識の再構築に積極的な役割を果たさなければ

ならないと両方のグループが強調していると分かる。 
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第五章：双方のグループに於ける詩の概念とその機能 

 

 

荒地グループとシイルグループは、絶望と破壊に満ちた第二次世界大戦後の同様な状況の中

で、自国の文学的状態に疑問を投げかけ、詩とその機能のすでに確立された概念と視点を再考

するように導いた。この章では、詩の概念とその機能に対する両方のグループの立場の類似性

を探求し、両グループの芸術的な概念と視点に光を当てようとしている。 

荒地グループとシイルグループの観点において、詩の概念とその機能は深く関連し、詩が詩

自体を超えた何かを達成するために使用される単なる手段としての詩の見方に反対して、詩が

完全な実存的な実験であると見なした。その実験で、詩人は言葉を通して、内なる世界、魂の

世界を理解しようとして、自分の存在を正当化しようとしている。詩的な経験を通して、詩人

は自分の感情、見解と経験を表現する新しい言語と形式を発見し、それによって自分の魂を救

おうとしている。 

 

 

1．双方のグループの現代詩概念 

 

1.1  詩は言語内の実験 

両方のグループは言語がただ詩人の考え、感情、経験を表現するための道具としてだけでな

く、詩人の経験や存在全体と統合されていると考える。言語自体は経験と探求の領域である。

現代アラブ詩についてエッズ・エル・ディーン・イスマイールは、シイルグループのような現

代アラブ詩人にとって、言葉はもはや思考や感情を表現するための単なる言語道具ではなく、

存在の化身であると指摘している225。詩人は言葉の世界に生きていて、それに支配されている。

詩人は独自の言葉の世界を持っており、その言葉の世界が存在の世界と統合され、独自のコス

モスを構成している。詩はもはや、経験の内的世界や詩人の外的世界についての事前に決定さ

れたアイデアや考えを伝える手段ではなく、詩は経験そのものであり、存在と離れない要素で

ある。詩は詩人の「全存在を吸収する」226。同様な意見で荒地詩人の黒田三郎も言葉が意味を

 

225 Ismail, E. (1966), p.180.   

226 荒地グループの檄文（1951）前掲書、p.7. 
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伝える手段ではなく、詩人が言葉の世界において、自分の存在を生み出し、保証すると指摘し

ている。 

 

言葉がわれわれに意味しているものは、そうではなく、言葉において、我々自身がわれ

われ自身を見いだすということである。我々が我々に與えられるのは言葉に於いてである

227。 

 

荒地詩人の田村隆一は有名な詩「言葉のない世界」228で、詩の世界と言葉の世界との間の関

係を美しく表現している。詩人は言葉の世界でのみ自分の存在の価値と効果を実現する。 

 

言葉のない世界は真昼の球体だ/おれは垂直的人間///言葉のない世界は正午の詩の世界

だ/おれは水平的人間にとどまることはできない///（中略）///ウィスキーを水でわるよ

うに/言葉を意味でわるわけにはいかない 

 

同様にシイルグループ詩人のアドニスは“mazmūr az-zamn as-ṣaġīr”「若い時間の歌」229の

詩で、言葉の世界を存在全体と関連付け、言葉を通して、自分と存在全体の間の調和を達成し

ようとし、詩を全存在の共通語と見なしている。 

 

言葉に性器を与えるものを探している/石に子供の唇を与えるもの、歴史に虹を与えるも

の、歌に木の喉を与えるものを探している/我々の口調、神と私、悪魔と私、世界と私の

口調を結びつけるものを探している 

 

両グループは詩を言葉の世界での継続的に探求する創造的な過程として理解している。詩が

思考やイデオロギーを提供することによって人間の考え方に変化をもたらすための手段では

なくて、詩自体が目的である。アドニスはこのような詩のとらえ方について次のように述べて

いる。 

 

227 黒田三郎（1952）、p.125. 

228 田村隆一（1968）、p.37. 

229 Adunis. (1996). mazmūr az-zamn as-ṣaġīr. al-ʾaʿmāl aš-šiʿrīh- aġānī mihīār ad-dimšqi wa qaṣāʾīd 

uẖrā, dār al-madā ln-našr wāṯ-ṯqāfh. p.270.（アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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創造性（詩―筆者注）は、その功利的な機能によって定義されない。言い換えれば、創造

性の唯一の機能は創造性そのものだ。（中略）詩は、正当化または擁護、賞賛または風刺、

教育または説教するではなく、むしろ人生と世界に対する惰性的な見方を変えることであ

る。詩は比喩的に変化を起こして、世界を実際に変えるためのイメージと精力を生み出す

230。 

 

鮎川は詩が言葉の最高の形式であり、自分の経験とこの言葉形式での絶え間ない実験を通し

て、詩人が世界の新しい見方を提供すると指摘している。 

 

詩は言葉による表現活動の最高の形式である、とぼくは思っています。（中略）言葉表

現の革命ということは、経験の革命に通ずるものです。（中略）言葉と生活とは、表裏一

体のものです。ですから、表現を変えようとする詩人の意欲は、生活を変えようとする志

向と根本的に結びついています231。 

 

田村隆一は「西武園所感」で、詩が日常生活に必要なものを実現するための道具にはなり得

なく、詩自体が最終の目的であると強調している。 

   

  「西武園所感」232田村隆一 

詩で 家を建てようと思うな/子供に玩具を買ってやろうと思うな/血統書づきのライカ

犬を飼おうと思うな/諸国の人心にやすらぎをあたえようと思うな/詩で人間造りができ

ると思うな/詩で 独占と戦おうと思うな/詩が防衛の手段であると思うな/詩が攻撃の武

器であると思うな/なぜなら/詩は万人の私有/詩は万人の血と汗のもの 個人の血のリズ

ム/万人が個人の労働で実現しようとしているもの/詩は十月の午後 

詩は一本の草 一つの石/詩は家/詩は子供の玩具/詩は 表現を変えるなら 人間の魂 

名づけがたい物質 必敗の歴史なのだ/いかなる条件/いかなる時と場合といえども/詩は

手段とはならぬ/君 間違えるな 

 

230 Adunis. (1985). sīāsiẗ al-šiʿr dirāsāt fī al-šiʿrīah al-ʿarabīah al-muʿāṣirah, dār al-ādāb. p.20. 

231 鮎川信夫（1967）、p.104. 

232 田村隆一（1968）、p.36. 
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アドニスは“aūrāq fīr-rīḥ”「風葉」233の詩で、詩の極端な目的は世界の見方を拡大すること

であると言っている。 

 

よく生き、詩を作り、立ち去れ/世界をより広くしろ 

 

詩人は言葉を通して、世界を再現して、存在全体との調和を達成しようとしている。これを

果たすのに、鮎川が指摘しているように詩人は新しい詩的なイメージや形式を作ろうとしてい

る。 

 

 詩は、既知の要素によって、未知のものを作りあげようとする生命の働きだとも言えよ

う。いずれにしても、詩の調和は、人間の生きている知性と感受性に、なんらかの生命的

感化を与えるところの、新しいもの、新しい衝動、新しい考え方を含むものでなければな

らない234。 

 

同様な立場で、アドニスは詩が言葉を使って人間の認識を変えようとする絶え間ない試みと

して認め、詩人が絶えず変化する世界と人間の経験を表現できる言語を作成するために、単語

間の新しい関係を確立し、新しいイメージと形式を作成する必要があると指摘している。 

 

言葉の間に新しい関係を築き、新しい感性と認識を生み出すために、新しい詩的な言語が

必要である。世界の認識を更新するために、常に新しい形式で表現しなければならない235。 

 

鮎川は、伝統的な歌の詩と同様な停滞の宿命に落ちないように、現代詩人が自分の経験を表

現するための新しい形式を作り続ける必要があると指摘している。それによってのみ、現代詩

は無意味と反復を避けられると鮎川は強調している。 

 

 

233 Adunis. (1988). aūrāq fīr-rīḥ. aūrāq fīr-rīḥ (1955-1960), Beirut,dār al-ʾadāb. p.22.（アラブ詩日本語

訳は筆者によるもの） 

234 鮎川信夫（1967）、p.90. 

235 Adunis. (1985). p.179. 
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現代詩は、つねに変化しつづけてきました。（中略）同じ場所にとどまって、歌になるこ

とを許さないのですから……。したがってぼくらは、たえず新しい対象と新しい形態を求

めてゆかなければならないでしょう236。 

 

両方のグループは、詩が新しい詩的な言語を創造的に生成できるように、古くて誤ったイメ

ージ、比喩、または自由な創造性を制約する伝統を放棄する勇気を持たなければならないと考

えている。鮎川はこの点について、次のように述べている。 

 

 詩人は、個人として働き、個人の自由を駆使して詩を書く。そして、この世に何かしら

新しいものをつけ加え、創造をなしとげる。創造をなしとげるためには、過去のすべてを

なげすててしまう勇気を持たなければならない237。 

 

詩の創造性の自由を制限する過去の放棄という鮎川の立場と同様に、アラブ詩が停滞状態か

らどのようにして抜け出るかについての質問に対して、アドニスは次のように答えた。 

 

アラブ人は現在、過渡期にある。（中略）この段階で放棄しなければならない時代遅れの

価値観があり、文化の中で切り開かなければならない新しい地平がある。（中略）この段

階で新しくて、活気的な見解を生み出すために、停滞した文化的な見解を放棄しなければ

ならない238。 

 

 

1.2  詩に於ける自由、個人性、反抗 

両グループは詩に対して、個人的なアプローチを持って、詩を個人的な旅と見なした。この

旅では、詩人は創造的な自己の欲求を満たすために、自分の魂を掘り下げる。詩人は、言葉を

素材として、創造性が発揮できる独自のコスモスを構築しようとしている。芸術家としての詩

人は、新しいものを生み出すことに熱中し、生まれたばかりのものが与える驚きは、詩人の究

 

236 鮎川信夫（1967）、p.151. 

237 同上、p.549. 

238 Adunis. (2010). al-ḥiwārāt al-kāmilah (1960-1980), dār bidāīāt llnšr wāltaūzī. p.17. 
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極の執着である。彼は常にこの執着を追いかけている。それこそが、詩人が常に認識規範の境

界を越えようとし、日常生活に不満を抱いている理由だ。詩人は答えより問を追いかける。答

えは存在の不思議に対する執着の殺害である。鮎川が言うように、「詩人は、まるで自分自身

の心がよく解らない人間のよう」239であり、常に存在の不思議を見つめる子である。 

 

詩人は、結果ではなく、原因を夢みているのだ、と。かれは自分が生れた原因、自分が立

っている原因を夢みているのだ、と。（中略）かれは、自分がどうして生れたかを知りた

がる永遠の子供です240。 

 

鮎川は、ある詩を優れたものにすることについて、芸術作品が生み出すこのような驚きこそ

が、詩を創造的な優れたものにしているのだと述べている。 

 

ぼくらがすぐれた詩を読んだときの感動とはどういうものでしょうか？ 

第一に、それは言葉によって再生された『存在』への驚き、ひとつの全く新しい解剖学か

天文学に接した時のような衝撃です。あるいは、想像の原型にふれた驚ろきであると言っ

てもよいでしょう。既知の存在が、新しい言葉の秩序、未知の言葉の連絡・通路の発見に

よって、全く新しく生れ変るのを見る驚き、といってもよいかも知れません241。 

 

鮎川は 「『なぜ？』について」の詩で、詩人は周りのすべてに絶えず質問する人間である

と描写している。 

 

「『なぜ？』について」242 鮎川信夫 

陸橋のうえから/鳶の眼で/プラットフォームの岸辺をながめた/腹のなかには/さっき波

のうえをすべっていた魚が/あおむけによこたわっていた/飛びさるときには/皮膚のした

に/あたたかい街をもつだろう/血のなかに/一匹の魚をもつだろう/何時/何処でも/純粋

な「なぜ」は/ぼくをすこしも驚かさない 

 

239 鮎川信夫（1967）、p.153. 

240 同上、pp.112-113. 

241 同上、p.145. 

242 鮎川信夫（1973）「『なぜ？』について」『鮎川信夫著作集』第Ⅱ巻、思潮社、pp.90-91. 
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シイルグループのアドニスは、詩が創造的な爆発的で、突発的な活力であり、常に固定した

認識精度に疑問を投げかけ、それらの安定を乱すと述べている。 

 

詩的な認識は、爆発的で、感動的で、突発的である。詩は、イデオロギーが宗教的であろ

うと世俗的であろうと、そのイデオロギーの認知制度を乱し、その確実性に疑問を投げか

ける243。 

 

アドニスはこのような詩に対するアプローチについて批評的な作品で多く書いたが、自分の

詩によって、より効果的に表現した。彼の“fī ʿatmaẗi -l-ʾašīāʾ”「物事の暗闇の中に」244の詩で

は、このような詩に対するアプローチを美しく表現している。 

 

物事の暗闇に、物事の秘密に、/私はとどまるのが好き/創造を発見するのが好き/彷徨の

ように流れ歩くのが好き/芸術の疎外のように/日ごとに、あいまいで、不注意で、不確か

で/繰り返して新しく生まれるのが好き 

 

aġānī mihīār ad-dimšqi『メヒヤール・アル・デマシュキーの歌』詩集で、アドニスは有名な

反抗的なアバシッド詩人メヒヤール・アル・ディリーミを詩集の主要人物として使用して、詩

の反抗的な態度を表した。この詩集の次の詩“ḥiwār”「対話」245は、絶え間ない反抗的な詩の

特徴を示している。アドニスは、明晰さと固定を表すアッラー（神）とサタン（悪魔）の両方

を拒否し、さまよいと混乱を賛美している。 

 

私はアッラーもサタンも選ばない/どちらも壁だ/どちらも私の目を閉じる/壁を壁に交換

するのか？/私の混乱は輝く者の混乱だ/物事全て知っている者の混乱だ 

 

同様に、田村は彼の詩「水」246で、詩が完成と連続の対立物であると言っている。 

 

243 Adunis. (1985). p.174. 

244 Adunis. (1988), p.67.（アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

245 Adunis. (1996). p.177.（アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 

246 田村隆一（1967）「水」『緑の思想 : 田村隆一詩集』、思潮社、p.12. 
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どんな詩も中断にすぎない/詩は「完成」の放棄だ 

 

アドニスは詩の究極の目的が自由であると考え、この自由を通して、詩が常に規範を超えて、

創造的な作品を生み出せると指摘している。 

 

詩の役割は、その詩的なビジョン自体にあり、人生における慣れの継続的な超越に見られ

る。詩に偏見やコミットメント247を持たせる必要があるなら、それは慣れに対する継続的

な超越を作成する際の完全な自由の偏見だ。ここには詩人の本質、つまり独自性があり、

詩の有効性がある248。 

 

鮎川は、同様に、詩人が詩で絶えず乗り越えようとする唯一の障害は詩の書く自由であると

指摘して、この事実を受け入れる勇気を持つことは、本当の詩人を特定するものであると強調

している。 

 

 詩を書くことの自由が、そのこと自体、かれの壁に他ならなくなるという厳然たる事実、

これはいかなる詩人も回避しえないものでしょう。否、むしろこの事実を受入れる勇気に

よって、ぼくらは詩人になるのだと言ってもいいと思います249。 

 

それは、シイルグループ創立者のアル・カールが考える詩人の目的と同様な見解である。ア

ル・カールはシイルグループで詩の目的について聞かれたときに、詩人が自分の経験と想像力

を通して世界を再現して、自由に表現することしかの目的がないと指摘している。 

 

われわれが生きているこの時代は自由のための闘争の時代である。完全な自由のため、（中

略）そして芸術の自由のためも、闘争する250。 

 

247 アラブ文学に於けるコミットメントについて、Verena, K. (2000), 51-62, DOI: 10.1080/1366616000

8718229.& Mikhail, M. (1979), pp.595-600 を参照。 

248 Adunis. (1985). p.20. 

249 鮎川信夫（1967）、p.111. 

250 Al-Khal, Y. (1959), vol.10. p.6. 

about:blank
about:blank
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詩人は経験と想像力を通して世界を再現して、表現する。それこそ詩の役割である。このよ

うなアル・カールの立場と同様に、鮎川は荒地グループで詩を書く目的について聞かれたとき、

彼らが事前に決められた目標を達成しようとしないと強調した。 

 

――ぼくたちが何処へゆくか、そんなことはわかりません。あるいは、『何処へも出て

ゆこうとしない』という『荒地』に対していわれる、ありふれた寸評が当っているかも知

れませんよ。すくなくとも、何処かへ出てゆこうと思って、詩を書いているわけではあり

ません。また、詩を書くことによって、何処かへ出てゆけるとも思ってはいません251。 

 

アル・カールの立場と同様に、鮎川は芸術と政治が人間の経験において質的に異なる次元に

属していることを認識し、それらを離しておく必要があると指摘している。芸術に介入し、そ

のイデオロギーを課すという政治の試みは、芸術或いは詩にとって、最悪の事態と見なした。 

 

政治家たちによって、芸術の主題やアイディアを勝手に制限されるようなことになった

としたら、それは芸術家にとって最悪の事態と言わなければなりません。われわれにとっ

て、政治と芸術とははじめからそれぞれ必要の次元を異にしているものです252。 

 

アドニスはアラブ世界における政治詩を、政治的または社会的機能が亡くなることで、価値

を失う単なる政治的または社会的テキストであると批判した。アドニスによると、本当の詩は

出来事や特定の機能を超越したものである。アドニスの視点から見た詩は時代を超えて、歴史

を暗号化することによってその有効性を守り続けるより高い次元に属しているものである。ア

ドニスによる歴史の暗号化とは、詩が作成された時間と場所を超越し、読者の自己や世界の見

解を変え、価値を与え続ける永遠の作品となる能力を意味する。 

 

 

251 鮎川信夫（1967）、p.110. 

252 同上、p.139. 
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アラブ世界に起こった政治的及び社会的な出来事について書かれた詩の残りは何でし

ょう？（中略）出来事に浸透し、それを象徴に変えた詩だけだ。これはごくわずかだ。（中

略）このような（政治的および社会的な）詩は詩とは見なされず、むしろ、単に政治的又

は社会的なテキストであり、その機能が終わることで、その価値を失う253。 

 

アドニスと同様に、鮎川は詩が時代性を超えて、その価値と有効性を保ち、人生と世界に対

するより深く、より広い視野であると主張している。 

 

政治的、社会的関心というものは、比較的短期間の表面的な予想を含むものです。これ

に対して芸術の問題は、最も深く即時代的であると同時に、その本質においてそうした時

代性を超えるものであって、考慮しうるかぎり長期の予想を含むものだと言えましょう254。 

 

両グループは、詩が生成的と同時に破壊的な力を持っている芸術として理解した。詩は、絶

えず変化している外界及び内なる世界の人間の経験を表すことができる新しい詩的なコスモ

スを創造しようとしている。詩はこれが達成できるために、自由で、個人的で、反抗的になる

必要がある。 

自由は、詩が創造的で価値のある芸術作品を作成する唯一の保証である。鮎川は政治的また

は社会的なイデオロギーが、個人の個性と自由を破壊する傾向があると信じて、詩における自

由が、文学作品の独創性と創造性を保証する唯一のものであると強調している。戦後自由詩状

況を分析する「現代と詩人‐異数の世界へおりてゆく者‐」のエッセイで鮎川は、芸術の自由、

したがって詩の自由が独自性の持っている文学作品「すぐれた作品」の制作を保証する唯一の

ものであると述べている。 

 

詩人の自由な創造力が保証されなければ、決してすぐれた作品は生れてこないと思う255。 

 

 

253 Adunis. (1985), pp.18-19. 

254 鮎川信夫（1967）前掲書、p.139. 

255 鮎川信夫（1956）前掲書、p.194. 
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詩に於ける個人性は、詩が大衆を操作するための単なる政治的な道具に劣化することを防ぐ。

詩人が大衆とその政治的傾向によって制御され、最終的に詩人の創造性を低下させることも防

ぐために、必要な要素である。 

詩はその性質上で革命的でなければなりらない。それは生成力としての言葉の世界における

革命である。詩は、言葉の世界の中で絶えず新しい関係、イメージ、形式を生み出す必要があ

る。これは最終的に言語の新しい世界の構築につながり、鮎川が言うようにこれこそがまさに

詩人の主な目的である。 

 

詩人としてぼくらも、壊したり、つくり出したりすることに執着しているのです256。 

 

詩は、言語の世界における以前の単語間の関係、イメージ、形式を絶えず破壊しようとして

いるという点で、破壊的な性質もある。それは、絶えず変化している人間の経験を表現できる

ように、詩は安定した事前に決定された表現方法を打ち破らなければならない。田村は有名な

詩「四千の日と夜」257で、このような詩の破壊力を美しく、そして、同時にグロテスクに表現

している。 

 

一篇の詩が生れるためには、/われわれは殺さなければならない/多くのものを殺さなけれ

ばならない/多くの愛するものを射殺し、暗殺し、毒殺するのだ 

 

同様なイメージがアドニスの詩“qalaq”「苦悩」258で見られる。この詩で、アドニスは詩人

としての悩みを描写している。この悩みが彼を内側から燃やし、最終的にこの燃えた灰から新

しい世界を創造することを願っている。 

 

真向かいにある闇よ/私の悩みよ/私の再生を締めて、破裂しろ/それを強打して、燃やせ/

それの灰の中から/生粋な夜明けを作るかも 

 

 

256 鮎川信夫（1967）、p.112. 

257 田村隆一（1967）前掲書、pp.443-444. 

258 Adunis. (1988), p.66.（アラブ詩日本語訳は筆者によるもの） 
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両グループは、詩が新しい詩的な言語を創造的に生成できるために、時には意図的に古くて

誤ったイメージ、比喩、または自由な創造性を制約する伝統を放棄する勇気と能力を持たなけ

ればならないと信じていた。詩の創造性の自由を制限する伝統の放棄という鮎川の立場と同様

に、アラブ詩が現在の停滞状態からどのように抜け出せるかについての質問に対して、アドニ

スは次のように答えた。 

 

自由だ、自由だ、自由だ。（中略）この段階で、新しくて、活気的な見解を生み出すた

めに、停滞した文化的な見解を放棄しなければならない259。 

 

 

2．双方のグループの詩の機能 

 

2.1  感情を変える芸術 

詩は言葉の世界を拡大して、人の感情を変えようとする芸術である。詩人は詩の世界に於い

て、言葉の間に新しい関係を引き起こし、新しいイメージを作成し、最終的に新しい詩的な言

語に導く。理論的で、知的な態度で変化を起こすのが比較的に簡単であるが、人の感情ではそ

れを実現するのが簡単ではないと鮎川は指摘している。詩人は現実世界において変化への刺激

を与えるために、反抗的な精神を燃やし続けなければならないと鮎川は述べている。 

 

理知の革命は比較的簡単だが感情の革命は容易ではない。そのことを、いちばんよく知

っているのが詩人であるはずだ。詩人は、愚かさや迷信や因習の敵として、いつでも反逆

的精神の火を燃やしつづけなければならない260。 

 

アドニスは、詩が新しい詩的な言語を提供することによって言葉の受け取り方を変えて、人

の感情を変えることを目的とした芸術であるという同じ考えを持っている。アドニスによれば、

言葉の世界で新しいイメージと単語間に新しい関係を提供することによって新しいコスモス

を構築する言葉でない限り、言葉は詩的ではない。 

 

259 Adunis. (2010), p.17.  

260 鮎川信夫（1967）前掲書、p.549. 
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私の立場は、詩自体が創造的な活動として革命的である。（中略）それは、詩が革命的

なことについて話しているからではなく、新しい言語で新しいビジョンを提示しているか

らである261。 

 

このような詩のとらえ方こそが詩を革命的な芸術にしているのであるとアドニスが強調し

ている。彼によれば、詩は革命的でなければありえない。詩のこのような革命的な要素は、詩

が提供する革命的なアイデアや、政治的な革命のイデオロギーを支持するからによるものでは

なくて、新しい詩的な言語を通して、新しいビジョンと感性を提供することによるものだ。詩

は、新しい単語関係、形式と詩的なイメージを提供することによって、経験の世界を深く表現

することができ、人の感情と感性への変化につながる。 

 

詩の影響力は、イデオロギーの分野や思考の分野ではなく、ビジョン、夢、感情の空間

である。つまり推論ではなく、想像の空間である。（中略）詩人は言語を更新して、言葉

に純粋な意味を与えて、常に更新している世界をより深く表現し、描写できるようにする

262。 

 

 

 2.2  詩は救い道としての芸術 

両グループは社会の政治とイデオロギーに興味を持たず、詩が精神と魂の世界を変え、拡大

することを目的とした芸術だと理解した。しかし、両方のグループは、詩が世界を放棄してい

る超越的抽象的な芸術だと思っているのではなくて、 対照的に、詩が人の生活に密接に関連

する芸術として理解し、世界の残酷さから人類を救い、人の魂を癒せるものとして考えた。破

壊と残酷さの世界で、詩はその生成能力で、人を救い、人間の魂と精神に安全な場所を提供で

きる。詩は、魂の空虚さを満たし、残酷な世界で受けた破壊からそれを治すことを目的とした

芸術的な人間の活動である。鮎川は戦後の日本の思想状態が詩の主な対象である人間の魂を忘

れたと批判して、詩が人間の魂と精神の救いの重荷の担い手であると考える。 

 

 

261 Adunis. (1985). p.175. 

262 Idem., p.178-179. 
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現代に於いてもなお魂の問題の所在を明らかにし、精神の救いに繋がる形而上的な価値

の担い手としての詩を考えたいのである263。 

 

『シイル』誌の創刊号で、批評家のレネ・ハバシは、詩が存在とつながって、真の人間性を

復活させると論ずる。それは、存在の問題を深く認識している詩人によってのみ達成できると

ハバシが指摘している。ハバシは詩人の意識が深ければ深いほど、彼の詩は、哲学も科学も達

することのできないところまで突き通ると指摘している。ハバシによれば、詩は、悪と残酷さ

によって引き裂かれた世界で調和する。「世界を人間化」して、存在に調和を実行する264。 

 

詩人が本当に個人的である場合、（中略）全世界が彼の魂に集まり、彼は自分の詩を通

して、豊かな人間の感覚を生み出す。詩人は自分の意識を通して世界を人間化する。（中

略）詩を通して、存在のすべての要素の間に平和合意書が生み出され、詩行のように統合

する265。 

 

ハバシは、詩が周囲の世界と出会う自由な精神から生じる個人の芸術として、哲学が到達で

きない人間の次元にたどり着くと信じた266。鮎川もこのような詩の機能について次のように言

及する。 

 

 哲学者が、この世には何かしら真なるものがある、という理性の唯一の声にしたがうよ

うに、詩人は人間の心の空虚を充たすものを求めて、切実な内部の声に耳を傾けます267。 

 

鮎川は、詩が人間社会の装飾ではなく、人間社会に存在の価値を与えるものであると指摘し

ている。 

 

 

263 鮎川信夫（1967）、p.56. 

264 Habashi, R. (1957), p.90. 

265 Idem., p.91. 

266 Ibid. 

267 鮎川信夫（1967）、p.146. 
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 詩を『存在しなかったかもしれないもの』として考える時、それらが存在しない社会を

想像してみてください。それぞれの時代から、すぐれた詩人を、ひとりずつ消してみてく

ださい。それは、もう人間の社会というに値いしないにちがいありません268。 

 

ハバシは詩の価値について、鮎川と同様の見解を共有しており、詩はある面では科学的また

は哲学的知識を超えることができる優れた人間の知識であると強調している。 

 

人間の知識としての詩の価値は、現象の知識（科学的な知識）や存在の形而上学（哲学

的な知識）よりも高い可能性があることを強調する必要がある。（中略）詩の効果を単な

る装飾品のようにすることで、その価値を低下させる人はこれを認識すべきだ269。 

 

鮎川は、詩が調和と平和の世界「調和と繊細な秩序の世界」へ導く唯一の手法として考えて

いる。詩は人間に深い精神的な体験を提供することで、不条理のない世界へ導く。 

 

われわれは詩によってのみ、『感じ得る世界』の最大振幅を見出す。それは精神にとって、

本源的な故郷とも言える調和と繊細な秩序の世界である270。 

 

詩が調和のとれた世界を再現することを可能にする。鮎川は、詩を通して、人間を絶望と不

条理から救い、新しい世界へ導くことができると訴えかける。それで、詩人は自分を救うこと

で、「かならず他の人間をも救いうるはずだ。」271 

このように、詩は新しい詩的な言葉関係、形式、イメージを作成し、詩的なコスモスを構成

することで、人間の精神と魂の未知の側面を表現できる。詩が魂と精神を癒し、その空虚を埋

めることのできる創造的な芸術であり、自由がそれを保証する唯一の手段である。人の感性を

変えることを目的とした芸術としての詩は、常に人間の魂と精神の領域に浸透し、言葉を通し

 

268 同上、p.148. 

269 Habashi, R. (1957), p.89. 

270 鮎川信夫（1967）、p.54. 

271 鮎川信夫（1967）前掲書、pp.549-550. 
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て常に世界を広げ、再構築する。詩人が言葉を通して、内なる魂の世界を理解しようとし、自

分の存在を正当化しようとしている。詩的な個人経験を通して、詩人は自分の感情、見解と経

験を表現する新しいイメージと形式を発見し、それによって自分の魂を救おうとしている。 

両方のグループは、詩の究極の目的が詩自体にあると理解していた。彼らにとって、詩的な

体験は全体実存的な体験であり、その中で詩人は、言葉を使って、新しいコスモスを構成しよ

うとしている。そのコスモスの中で、詩人が残酷さと未秩序に満ちた世界で調和と平和を見つ

けることができる。 

両方のグループにとって、詩は言葉の世界での実験である。その実験では、詩人が個人的な

創造性を利用して、単語間の新しい関係、新しいイメージと形式、そして最終的には新しい詩

的な言語を作成しようとする。 

両グループは、自由が保証されれば、詩の生成能力が詩人自身を救い、そしてすべての人類

の救いにもつながると信じている。詩がそれを達成できるために、自由で個人的で革命的でな

ければならない。 

両グループも、詩が停滞した言葉関係とイメージを破壊できる芸術的な力と見なした。詩が

比喩の世界において変化を起こすことで、人の感情を変え、現実世界の変化に刺激し、最終的

にはすべての人の救いになると両方のグループは思っていた。 
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結論 

 

アラブ現代詩と日本現代詩は、19 世紀末から大きな変化を遂げた。西洋からの多くの文学

的傾向と運動が両詩に影響を与え、新しい理論が熱心に研究され、何世紀にもわたって課せら

れた制限から解放するために、両詩の形式を変える必要性が感じられた。形式の変容は、詩の

機能そのものに対する詩人の見解の変容をもたらした。 

詩は、文化と文明の復活をもたらす主要な手段の一つと見なされる。人生すべての側面での

急速な変化の影響を受けないままでいることはできなく、20世紀に起こった社会の変化により、

以前の執筆スタイルから脱却した。アラブ現代詩と日本現代詩は新しい形式、主題を試みて、

過去の伝統から脱却して、現代の政治的、社会的、経済的な変化などのテーマを扱った。両文

化の発展歴史の違いにもかかわらず、現代詩の発展にはいくつかの類似点が見られる。両方の

文学世界における形式と内容は、非常に熱く議論された主題であり、形式と内容の二分法は、

両方の文学の詩の発展における類似点の一つである。 

アラブと日本の現代詩人は、自分の考え、感情と経験を自分が生きる世界に対する見方に合

った詩的な方法で表現できるために、すでに深く根付いていた詩の伝統と格闘しなければなら

なかった。日本新体詩はあくまでも通常の五または七モーラの組み合わせに基づいて、七・五

の繰り返しや五・五・五の行と七・五・七の交互で、基本的に計量的で、韻律的だった。同様

なことで、アラブの新古典詩で韻律（メーター）の変更や新しいメーター作成の試みがあった

が、基本的に伝統詩のメーターと似たような定められた形式で、根本的な変化はなかった。 

日本現代詩の出発点だと見なされた『新体詩抄』の大部分は英語、フランス語などの西洋語

から翻訳された詩によって占められていた。アラブ現代詩の場合も、アル・ナフダ時期に行わ

れた西洋文学との接触は出発点であった。両方の文化が西洋世界とのつながりを始めたのは 1

8世紀とほぼ同時期であるが、実際のところ、西洋文学から輸入された新しい形式の詩を適応

させる点で、日本現代詩はアラブ現代詩より速かった。『新体詩抄』が刊行されてから約 20

年後、日本詩は初の自由詩を生み出した。1907年（明治 40年）に発表された川路柳虹の口語

詩「塵溜」は、新体詩の定型から脱却し、日常語の感覚を取り入れて、日本の自由詩（口語自

由詩）を始めたとされる。川路の試みは当初は賛否両論を引き起こしたが、やがて支持が拡大

し、数年のうちに追随者が続出して日本の詩人の大多数が口語自由詩の形式を取るようになっ
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た。それに対して、アラブ現代詩は、初の自由詩を生み出すのに、40代の終わりまで、半世紀

ぐらい待たなければならなかった。 

両方の詩の類似性を示す一つの側面としては、西洋文学から輸入された新しい詩のモデルを

定義するために提案された造語である。20世紀前半、日本とアラブ詩人が自由詩を書き始めた

とき、新しい形式のラベルとして多くの用語が提案された。「自由詩」に加えて、新しい詩に

名付けるために新語が作成された。驚くべきことは、これら二つの異なる文学圏において、提

案された新語の多くが同じだった。たとえば、自由詩を名付けるのに日本語とアラビア語の両

方で、「散文詩」、「現代詩」、「口語詩」という用語などが提案された。「同じ」とは、用

語がほぼ同じ意味を持っていることを意味するだけである。もちろん、用語は両言語で同一で

はない。 

西洋現代詩の影響として、アラブ現代詩と日本現代詩における T.S.エリオットの影響及び両

方の詩に見られる新構造を取り上げた。T.S.エリオットが現代アラブと日本の詩に与えた影響

の例として、両方の詩におけるエリオットの「荒地」詩の大きな影響である。西洋現代詩、特

に T.S.エリオットの詩は、第二次世界大戦前のアラブと日本の詩に決定的な影響を与えた。こ

の影響は、第二次世界大戦とその余波の後にますます大きくなった。第一次世界大戦後のエリ

オットの世界に多くの点に似た世界に置かれた戦後の日本とアラブの現代詩人は、エリオット

が「荒地」の詩で描いた世界のイメージに即座に共感をもたらした。 

日本とアラブの詩における西洋現代詩のもう一つの影響は、詩の構成に見ることができる。

現代詩では、詩は詩人の内面世界を探求しようとする言語の旅と見なされている。この内なる

旅を通して、詩人は自分の感情や考えを表現するだけでなく、潜在意識の世界を探求し、それ

を詩的に表現しようとしている。現代詩人は、詩が人間の潜在意識を表現できる最も優れた方

法であると信じている。それは、詩は他の表現方法とは異なり、論理的に表現できないものを

表現できるからであると考えられる。詩は、論理の限界や言語の制限規則を超越し、未知の世

界に足を踏み入れて表現する。現代詩は潜在意識の流れに似たような表現方法を通して、人間

の精神と魂の世界を掘り下げて表現できる。 

第二次世界大戦とその余波によって世界中で起こった深刻な破壊は、政治的および社会的な

レベルだけではなく、人間の魂と精神に根本的な変化をもたらした。人間の魂と精神を探求し

たり表現したりする方法である文学は深刻な影響を受けることは当然なことだろう。そして、

人間の感情や苦しみを表現する究極の方法である詩は、この影響の大部分を受けるのは論ずる
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までもない。敗戦後に活躍した日本現代詩を代表する荒地グループは、西洋文学と現代思想の

影響を受け、敗戦後の生活の困難な毎日を描写した。アラブ世界も同様なことで、1948年のパ

レスチナ敗戦後、伝統に信頼を失って、現代化の影響を受けたシイル（Shi'r： شِعرٌ   ）の詩人グ

ループがある。 

日本戦後詩は、荒地グループに端を発していると言っても過言ではない。荒地グループは、

戦後詩のみならず、日本現代詩全体において大きな役割を果たした。鮎川信夫、中桐雅夫、田

村隆一、北村太郎、黒田三郎などの戦後で最も活躍した詩人を含む荒地グループは同時期の他

のグループを凌駕した。荒地詩人は、自由と制約の問題、個人と社会の関係、現実と詩の関係、

言語の性質と可能性などのような問題を提起した。荒地グループの主要な目的は、過酷な戦後

の環境において、詩人の社会的及び自己的な実現である。 

シイルグループはアラブ世界における解放革命運動に溢れている形成期の 1950年代に設立

され、この時期では、国家的、政治的、社会的なアイデンティティーの探求の一環として、文

学的にも幅広い混乱が生じた。シイルグループは、芸術的なアプローチを採用し、アラブ詩に

おいての伝統的な概念の多くを超越した。シイルグループは、20世紀初頭に多くの文学理論や

概念が成熟し発展したアラブのモダニズムの実験室のようなものだと言える。 

日本では第二次世界大戦後、若い詩人たちは破壊の世界に遭遇し、彼らは幻滅し、育ててき

たすべての信念から切り離されたと感じた。同様な状態で、アラブ世界では 1948年のパレス

チナ戦争で屈辱的な敗北を経験し、イスラムのオスマン帝国の崩壊後に上昇したアラブナショ

ナリズムのアイデンティティーの敗北だった。日本詩人と同じようにアラブ詩人も、自分達が

破壊と死に満ちた世界の一部であると感じた。この破壊と死は、その物理的な意味と抽象的な

意味の両方で、彼らに大きな影響を与えたに違いない。 

シイル詩人と荒地詩人の詩において、死の主題が支配的である。両方の詩は、通常の死のイ

メージではなく、複雑で紛らわしい非自然的なイメージを表している。その詩に描かれている

世界は、完全に閉鎖された世界であり、逃げ道がない。この世界では、死は人が逃げ出した破

壊的な力であるが、逃げ出している間ただ死に向かって走っている。この世界では、死のこの

ような悪循環から逃れることはできない。この世界でできることは、虚無的な受容で運命を受

動的に受け入れることだけだ。死がどこにでも広がって、このような世界に生きている詩人が

逃れることができない。両方のグループ詩における死のイメージは、単なる抽象的なイメージ

ではなく、非常に現実的な物理的なイメージである。彼らの詩における死には、独自の音、形
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と匂いまでもある。 

両グループの詩における死のイメージは、確立された世界秩序にその力をぶつける反乱的で

革命的な死である。この反乱は、死の政治的利用に直接向けられている。両方のグループの詩

では、共有された現代人間の悩みを感じる。壊滅的な戦争に伴う大規模な殺害と死はこの世界

に人間が価値を欠如しているという共有された感情を引き起こしたに違いない。 

この死の見方は、両グループの詩を、知性と論理の方法によって表現を見つけることができ

ない狂人の考えを思いついた現代詩の主要な流れに近づける。両グループ詩では、物事は共存

し、決定的な解釈を持たない。両グループの詩は、戦争とその惨憺たる余波以来、あらゆる形

態の行き過ぎについて議論を続けてきた現代詩の中でその位置を占めている。 

しかし、二つのグループの詩は、破壊と死のイメージを描写するばかりではなかった。実際

に、両方のグループの詩では、死が復活に必要なものとして描かれていることも共有されてい

る。残酷な状況と大規模な死への暴露は戦後詩人達を新たな復活への方法としての死の受け入

れに導いた。死が新しい世界を創造するための必要なものとして描写された。 

両方のグループが第二次世界大戦後に設立され、戦争の余波の影響を強く受けたが、荒地グ

ループの場合は、戦争の影響が直接的で壊滅的だった。それに対して、シイルグループの場合

は、グループの詩人達には実際の戦争経験がなくて、飽くまでも戦争の影響が間接的だった。

第二次世界大戦の余波、特に 1948年のパレスチナ戦争のアラブの屈辱的な敗北によって、ア

ラブ人は自分の文化的な公理の妥当性及び文学遺産に疑問を投げかけるようになった。言い換

えれば、荒地詩人が実際に経験した戦後の荒れ地は、シイルグループにとってはより抽象的な

意味しか持たなかった。これは両グループの詩にはっきりと反映されている。両方のグループ

の詩では、死と復活という二つのテーマが見られているが、二つのテーマが両グループの世界

で同様な扱いまたは同様な空間を占めていたとは言えない。荒地グループは主に死と破壊の側

面に焦点を当てていることに対して、シイルグループの詩は再生または復活の側面に焦点を当

てている。死と破壊のイメージは、荒地グループの詩において、より支配的である。破壊の後

の再生というテーマを扱っていても、苦味と苦痛の味が感じられ、再生は単なる抽象的なイメ

ージではなく、実際の殺害が必要である。それに対して、シイルグループは復活のテーマとし

て、神話を使用して表現している。シイル詩人は死と破壊のイメージよりも復活への願望がよ

り強い。 
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シイル詩と荒地詩のもう一つの繰り返しの主題としては、世界での喪失感である。それは、

物理的な世界だけではなく、完全に破壊された信仰と信念の世界にもある。 

両グループは詩が人を支配し操るための単なる社会的または政治的な手段としての悪用か

ら、個人、ひいては社会の救いの手段としての本来の役割に取り戻すことを目的としていた。

彼らは、個人の自由を保証することによって、詩人が創造的な独自性のある詩を作り出し、す

べての人間を救済し、より良い社会につながると考えていた。詩人が個人としての自分の精神

を掘り下げることで、普遍的な人間の精神を掘り下げ、詩的な創造領域での旅を通してすべて

の人類を救うことができると両方のグループが信じた。 

第二次世界大戦後、意識を目覚めさせることを期待して、アラブと日本の詩人達は、自分自

身、社会、そしてより広い範囲で当時の人間の状態についてのビジョンを表現する詩を作成し

ようとした。その時期に、荒地グループとるシイル（Shi'r： شِعرٌ   ）グループは大衆を操り制御

することに詩が使用されているという問題に直面した。日本の場合は、戦争中に詩の悪用、ア

ラブ世界の場合は、アラブ諸国に起こった独立運動による詩の濫用などによっての衰退状態に

陥った詩を救おうとする負担を担った。モダニズム運動の相続人としての両グループは、個人

の自由というモダニズムの基本的な原則を深く信じていた。個人の自由は芸術の自由を保証す

る唯一のものであり、芸術作品に独自性と価値を保証すると考えられていた。両グループは、

詩が社会的な意識の再構築にも積極的な役割を果たさなければならないと強調した。 

絶望と破壊に満ちた第二次世界大戦後の同様な状況の中で活躍していた両グループは、自分

の文化における文学的状態に疑問を投げかけ、詩とその機能のすでに確立された概念と視点を

再考するように導いた。両方のグループの観点において、詩の概念とその機能は深く関連して

いて、詩自体を超えた何かを達成するために使用される単なる手段としての詩の見方に対して、

詩が完全な実存的な実験であると見なした。その実験で、詩人は言葉を通して、内なる世界、

魂の世界を理解しようとして、自分の存在を正当化しようとしている。詩的な経験を通して、

詩人は自分の感情、見解と経験を表現する新しい言語と形式を発見し、それによって自分の魂

を救おうとしている。 

両方のグループ間のこれらすべての類似点と言って、両方のグループがすべての面で同一で

はない。異なる文化、歴史および社会的な背景を持っていて、両グループは様々な相違点が生

じることが当然だ。荒地詩人は壊滅的な戦争経験の影響を受け、戦後の残酷な状態の中でグル

ープとして再形成された。 
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平安を知らぬこと、問いを発すること、注意力の器官である耳を鋭敏に働かせること、

そして自らの生の認識を深めるために、忍耐強く知的探求を続けてゆくこと、――これら

の切実な精神の努力によって、僕等は現代の荒地に立ち向ってゆかなければならない272。 

 

それに対して、シイルグループは、アラブ現代詩における新しい形式の詩、特に自由詩、を

中心にした運動だった。アラブ現代詩は、長い歴史の定められたモノリズミカルな形の伝統詩

を受け継いで、これらの伝統的な形式は、20世紀の 40年代まで疑う余地がない権威を持って

いた。シイルグループ詩人は、伝統詩を厳しく批判して、アラブ詩において初めて、あえて新

しい形式を使用し、自由詩を要求することさえした273。シイルグループ詩人は、アラブ詩の歴

史上で初めて、伝統詩とは異なる形式を採用した詩人達である。これだけでも、アラブ詩にお

いて革命的な行為だった。シイル詩人は、新しい形式と自由詩を支持すると共に、当然に自由

や個人性などのようなモダニズムの基本原則を採用した274。シイルグループにとって、自由と

個人性などのような主題と並行して、詩に於ける形式は非常に重要な主題であり、グループの

評論の大部分を占めていた。それに対して、日本現代詩は、20世紀前半に、『新体詩抄』をは

じめ、既に詩の形式の問題を乗り越えていて、荒地詩人にとっては、詩の形式が比較的に主要

な議論の主題ではなかった。 

本論に検討した日本現代詩とアラブ現代詩の考察はただわずかな無いも同然の始まりに過

ぎない。この研究が両方の文学に光を当て、両文学の詩を比較する他の研究への道を開くこと

ができたことを願っている。 

 

 

 

 

 

272 荒地グループの檄文（1951）、p.4. 

273 Jayyusi, S. K. (1977). Trends and movements in modern Arabic poetry. Leiden: E.J. Brill. pp.875-876. 

274 Idem., p.877. 
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