
 

恋人支配行動からみた恋愛関係の理論的考察 

 

 

 

片岡 祥 

  



目 次 

 
本研究の概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p１-p２ 

 

序 論・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p３-p４ 

 

第Ⅰ部 先行研究のレビュー及び理論的枠組みと本論文の目的・・・・・・・・・・p５ 

第１章 恋人への攻撃行動に関するレビューと恋人支配行動の枠組みの構築・・・p６ 

第１節 恋人への攻撃行動に関する国内外の研究動向・・・・・・・・・・p６-p７ 

第２節 恋人への攻撃行動の定義・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p８-p９ 

第３節 恋人への束縛・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p10-p11 

第４節 「恋人支配行動」の提案・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p12-p15 

第５節 恋人支配行動の研究領域・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p16-p17 

第６節 攻撃行動の生起に関する研究と不明な点・・・・・・・・・・・・p18-p21 

第７節 攻撃行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する研究と不明な点・・・・p22-p24 

 

第２章 恋人支配行動を説明する理論的枠組み・・・・・・・・・・・・・・・・p25 

第１節 恋愛関係の維持―愛着理論・・・・・・・・・・・・・・・・・・p25-p26 

第２節 ライバルの排除―配偶者維持（防衛）行動の理論・・・・・・・・p27-p28 

第３節 愛着と配偶者維持行動の観点を用いる理由・・・・・・・・・・・p29-p30 

 

第３章 本論文の目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p31 

第１節 本論文の最終目的と検討事項・・・・・・・・・・・・・・・・・p31-p33 

第２節 研究全体に共通する有意水準と効果量の扱い，倫理的配慮，基本的属性に関 

する調査内容・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p34 

 

第Ⅱ部 恋人支配行動の生起に関する検討・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p35 

第４章 共依存と恋人分離不安による恋人支配行動の生起（研究１）・・・・ p36-p37 

第１節 恋人支配行動尺度の開発（研究１－１）・・・・・・・・・・・・ p38-p42 

第２節 恋人分離不安尺度の開発（研究１－２）・・・・・・・・・・・・ p43-p47 

第３節 共依存と恋人分離不安による媒介ルートの検討（研究１－３）・・ p48-p57 

第４節 研究１全体のまとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p58 

第５章 恋人への分離不安と愛情及び交際期間が恋人支配行動に及ぼす影響（研究２） 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p59-p70 



第Ⅱ部全体のまとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p71-p72 

 

第Ⅲ部 恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する検討・・・・・・・・・・・p73 

第６章 ２つの恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響（研究３）・・・・・・ p74-p75 

第 1節 恋人支配行動尺度の強度に関する検討（研究３－１）・・・・・・ p76-p81 

第２節 強度が強い恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響（研究３－２）・ p82-p87 

第３節 研究３全体のまとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p88 

 

第７章 恋人への弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響（研究４）・・・・ p89 

第 1節 弱い束縛と強い束縛を測定する尺度の開発（研究４－１）・・・・ p90-p93 

第２節 弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響（研究４－２）・・・ p94-p103 

第３節 研究４全体のまとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p104 

第Ⅲ部 全体のまとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p105 

 

第Ⅳ部 総合考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p106 

第８章 研究結果のまとめと恋人支配行動に関する理論モデルの構築・・・・・・p107 

第１節 研究結果のまとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p107-p108 

第２節 恋人支配行動に関する理論モデルの構築・・・・・・・・・・・ p109-p111 

第３節 学術的な意義と社会的な意義・・・・・・・・・・・・・・・・ p112-p114 

第４節 今後の課題と展望・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p115-p116 

 

引用文献・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p117-p126 

 

付録・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p127-p128 

 

謝辞・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ p129-p130 

 

 

 



本研究の概要 

1 

 

本研究の概要 

 

恋愛関係内で生じる攻撃行動のメカニズムを解明することは，青少年の暴力を伴う

恋愛関係に対する予防教育や介入方法を考案する上で重要な研究テーマである。本論

文は攻撃行動における研究領域の中心的な２つの命題（Rusbult & Martz, 1995）であ

る「恋人に不利益が生じるような攻撃や支配はなぜ起こるのか」，また「そのような行

動の被行為者はなぜ関係の終結を決断しない場合があるのか」について検討すること

で，恋愛関係における攻撃行動の生起と関係性に及ぼす影響に関する理論モデルを構

築し，この領域に貢献できる知見を得ることを目的として行った。 

本論文は全部でⅣ部８章から構成された。第Ⅰ部第１章では恋愛関係内で生じる攻

撃行動に関する国内外の研究動向についてレビューを行った。その後，近年取り上げ

られることが多くなってきた束縛や，攻撃行動の強度の問題に触れ，これらを捉える

ために既存の攻撃行動の研究枠組みを整理・拡張した恋人支配行動という概念的な枠

組みの設定を行った。  

第Ⅰ部第２章では，恋人支配行動を説明する理論的枠組みとして愛着理論と配偶者

維持行動の理論を取り上げ，その有用性について議論を行った。そして，これらの議

論を踏まえ，本論文では恋人支配行動は二者関係を維持し，第三者を排除するために

生じる関係維持行動の１つと想定できること，恋愛関係内で問題となる場合は不適切

で過剰な場合や強いダメージを伴う場合であることについて論じた。 

第Ⅰ部第３章では本論文の目的とそのための研究工程を示した。本論文の目的は恋

人支配行動の生起及び恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響を検討することであり，

そのための研究の道筋を図示した。 

第Ⅱ部第４章及び第５章では恋人支配行動の誘因及び生起条件の特定を目的として

２つの実証的な研究（研究１と研究２）を行った。研究１では恋人支配行動尺度と恋

人分離不安尺度を開発し，その後恋人支配行動の生起について共依存と恋人分離不安

から検討を行った。研究２では恋人への分離不安と愛情及び交際期間が恋人支配行動

に及ぼす影響について検討した。 

第Ⅲ部第６章及び第７章では恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響を明らかにする

ことを目的として２つの実証的な研究を行った（研究３及び研究４）。研究３では恋人

支配行動尺度を構成する項目群の強度を確認し，その後行為経験及び被行為経験と恋
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愛の充実感との関連を検討した。研究４では弱い束縛と強い束縛を測定する尺度の開

発を行い，その後恋人への弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響について検討

した。 

第Ⅳ部第８章では第１章から第７章までに行った議論と研究知見から総合考察を行

い，恋人支配行動の生起及び恋愛関係に及ぼす影響に関するモデル構築を行った。す

なわち，個人の特性変数，恋人との関係変数，恋人との関係構築時間が相互に関与す

ることで恋人支配行動が生起し，恋人支配行動を構成する暴力的支配行動と束縛的支

配行動は強度が強い場合は恋愛関係に悪影響を及ぼすものの，強度が弱い束縛的支配

行動については関係維持の妨げとならないという理論モデルが構築された。
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序 論 

 

青年期は親から友人，そして恋人へと親密な対象が移行していく時期である（Hazan 

& Zeifman, 1994; 片岡・園田，2010）。恋愛は多くの若者にとって興味や関心を抱く

事象であり，若者にヒットするドラマや流行歌は恋愛を題材にしたものが多いように

思われる。恋愛に関する心理学的研究は欧米では 1970 年代から始まり，日本において

も 1980 年代から徐々に研究が増えていった。2000 年代に突入し，社会心理学者と青

年心理学者を中心に，認知心理学者や臨床心理学者といった様々な領域の研究者によ

って恋愛研究が行なわれるようになってきた。 

1990 年に報告された恋愛研究のレビュー（松井，1990）によれば，日本の恋愛研究

は「恋愛の進行と崩壊」や「恋愛感情と意識」のような社会心理学分野の研究と「恋愛

関係の発達」や「性行動の発達」のような青年心理学分野の研究に大別可能であった。

その後，恋愛研究は細分化していくこととなっていく。2000 年代の研究をレビューし

た報告（立脇・松井，2014）によると，「恋愛観や恋愛イメージ」，「告白や失恋」，「恋

愛関係に対する第三者からの影響」，「恋愛関係とアイデンティティとの関連」に関す

る研究など，1990 年代にはあまり扱われてこなかったテーマが取り上げられていくこ

ととなり，恋愛研究の幅の広がりがみられることが示されている。 

そして，近年特に注目を集めているのが恋人間で生じる身体的な暴力（たたく，け

るなど）や精神的な暴力（馬鹿にする，悪口をいうなど）からなる攻撃行動に関する

研究である。この領域は 1980 年代に海外で恋人への攻撃行動に関する萌芽的な研究

（Makepeace, 1981）が始まり，1990 年代に入ると研究数が飛躍的に増えていった。

2000 年代に入り，日本においても内閣府による恋人間の暴力に関する実態調査（内閣

府，2000）が行われたのをきっかけとして，恋人間で生じる攻撃行動が社会問題とし

て広く認識されることとなり，恋人への攻撃行動に関する実態調査や学術的な研究が

増加の一途を辿っている。 

しかしながら，最近の恋愛研究のレビュー（高坂，2016；立脇・松井，2014）によ

ると，恋人への攻撃行動に関する研究発表や論文の数自体は多くなってきているもの

の，学術的な雑誌に掲載されたものはあまり多くはない。また，報告された研究につ

いても現状では攻撃行動の実態把握に留まる研究が多く，理論的な枠組みを元にした
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研究はあまり見受けられないといえる。従って，恋人への攻撃行動に関する研究領域

は理論的なモデル構築の創成期にあるといえる。このような現状を踏まえ，本論文で

は実証的な研究から，攻撃行動の生起と関係性の変容を予測するためのモデル構築を

目指していく。その際に，Rusbult & Martz (1995)によるこの領域の解決されていな

い２つの命題に沿って検討することとした。1 つ目の命題は「恋人に不利益が生じる

ような攻撃や支配はなぜ起こるのか」であり，この命題の解決に貢献するために本論

文では恋人への攻撃行動の誘因と生起条件を検討する。２つ目の命題である「攻撃行

動の被行為者はなぜ関係の終結を決断しない場合があるのか」については，攻撃行動

が恋愛関係に及ぼす影響について検討することで，この命題の解決に貢献するための

知見を得ることを目指す。そして，それぞれの知見を統合することで，攻撃行動に関

する生起と恋愛関係に及ぼす影響を予測する理論モデルを構築することが本論文の最

終的な目標であった。 

なお，本論文全体を通して頻繁に用いることになる「恋愛」，「恋愛関係」，「恋人」と

いう３つの用語について予め定義を行っておく。高坂（2016）は 2004 年から 2013 年

の間に日本で刊行された 31 本の恋愛に関する学術論文のうち，恋人という用語につい

て明確な定義を行っているものはわずか２本（髙坂，2011，2013）しか存在しないこ

とを報告している。そして，彼は恋愛や性に関わる社会的状況や世間一般の捉え方，

あるいは規範が時代的に変化していくため，研究の立場や研究で捉えようとする範囲

を明らかにする上でも，概念定義の必要性を指摘している。そこで本論文で中心的な

議論と研究の対象となる「恋人」及び「恋愛」と「恋愛関係」という用語の定義を初め

に行っておくこととした。 

「恋愛」は，広辞苑（2008）と大辞林（2006）を参考に「特定の他者に対して特別

な感情を抱き，慕うこと」と定義する。「恋愛関係」は上記の２つの辞書と高坂（2016）

を元に「双方が交際を合意した特別な感情を抱く親密な二者関係」と定義した。「恋人」

は，髙坂（2011，2013）を参考に「恋愛関係にある人物，ただし片思い，芸能人や有

名人，アニメやゲームのキャラクターなどを含めない，実際に存在し，接触・交流で

きる人物」と定義した。 
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第Ⅰ部 先行研究のレビュー及び理論的枠組みと本論文の 

目的 

 

第Ⅰ部では，恋人への攻撃行動に関する国内外の研究動向を概観した後に，本論文

で扱う攻撃行動について議論し，「恋人支配行動」という枠組みを提案する。そして，

この領域における知見の整理を行い，本論文の目的とそのために行う研究について論

じていく。 
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第１章 恋人への攻撃行動に関するレビューと恋人支配行 

動の枠組みの構築 

 

第１章では，恋人への攻撃行動に関する国内外の研究動向を概観し，本論文におけ

る攻撃行動の枠組みについて議論を行っていく。  

 

第１節 恋人への攻撃行動に関する国内外の研究動向 

近年，恋人に対する攻撃行動は社会問題の１つとして取り上げられることが多くな

ってきた。心理学的な研究やレビューは Makepeace（1981）が恋人間の暴力の実態を

調査したのを皮切りに，恋愛関係を扱う研究者の関心の的となり，急速に研究が増加

していった（Archer, 2000; Lewis & Fremouw, 2001; Shorey, Cornelius, & Bell, 2008; 

Straus, 2008）。この流れをうけ，2000 年代に入り本邦でも内閣府（2000）が調査を

行い，それを受けて県や市の女性センターや関係機関による様々な実態調査（ちば県

民共生センター，2011；京都市男女共同参画推進協会，2012；三重県男女平等参画セ

ンター，2013；名古屋市男女平等参画推進センター，2009；内閣府，2003，2006，

2009，2012，2015，2018；日本 DV 防止・情報センター，2008；さいたま市，2010；

東京都生活文化局，2013；宇都宮市，2010；山形県，2013；横浜市市民活力推進局男

女共同参画推進課，2008）や心理学的な研究やレビュー（赤澤，2015，2016；赤澤・

竹内，2015；上野，2014）が増えてきている。 

恋人から攻撃行動を受けることは一般的な自己効力感や精神的な健康の低下（Jezl, 

Molidor, & Wright, 1996；榊原，2011；White & Koss, 1991）などの悪影響を引き起

こすことがわかっている。攻撃行動の被行為者は体調不良や不眠などの身体症状に襲

われる場合や，対人関係に対する恐怖を抱いてしまうことにつながり，結果として様々

な人間関係が疎遠になってしまう場合がある（京都市男女共同参画推進協会，2012）。

恋人からの攻撃行動は被行為者にとって日常生活に大きな支障をきたす原因になる可

能性がある。 

加えて，恋人からの攻撃行動が行き過ぎた結果，最悪の場合は殺人事件へつながる

場合があることも指摘されている（Shackelford & Mouzos, 2005）。本邦においても

2010 年に宮城県石巻市や，2013 年に山形県天童市で恋人間の殺人事件が起き，ニュ

ースなどで大々的に取り上げられた。恋人間の攻撃行動は個人の精神衛生や日常生活



第１章 恋人への攻撃行動に関するレビューと恋人支配行動の枠組みの構築 

7 

 

に支障を来たすのみならず，取り返しがつかない犯罪事件の遠因になる場合もある。 

また，恋人間の攻撃行動は配偶者関係となった後も継続して生じることが報告され

ている（O'leary, Barling, Arias, Rosenbaum, Malone, & Tyree, 1989）。特に本邦の

場合，恋愛から結婚へと至る場合が 2015 年には 87.7%と非常に高いことから（国立

社会保障・人口問題研究所，2017），恋人間の攻撃行動は一過性の問題ではなく，場合

によっては生涯に渡る精神的衛生の悪化や重篤な犯罪のリスクとなっていく危険性を

孕んでいる。 

さらに，攻撃行動はそれが生じている夫婦間で生まれた子供にも様々な悪影響を及

ぼすことが指摘されている。代表的なものとして，幼少期における夫婦間の攻撃行動

の目撃経験は青年期に恋人への攻撃行動を増加させることが示されている（Malik, 

Sorenson, & Aneshensel, 1997）。夫婦間の攻撃行動は子供にモデリングされ，青年期

の恋愛関係の中で恋人への攻撃行動として再現されていくこととなり，攻撃行動の世

代間伝達が起きてしまうことになる可能性がある。 

このように，恋人間で生じる攻撃行動は一時点における個人の精神的健康の低下や

犯罪へつながる危険因子となるだけでなく，結婚後も危険因子として残り続け，その

子供が成長した後も攻撃行動を行ってしまうような学習をさせてしまう，というよう

に広範囲に渡り様々な形で問題となっていく。このような現状を受け，恋人間で生じ

る攻撃行動の予防や防止，あるいは介入に関するプログラムの構築など応用的な視点

に立つ研究だけでなく，攻撃行動の生起要因の特定や，攻撃行動が生起しているにも

関わらず破綻しない恋愛関係のメカニズムなど応用的な領域に貢献することを意図し

た基礎的な視点に立つ研究が増加している。 

第２節から第４節にかけて，恋人への攻撃行動に関する本論文の定義及び束縛とい

う新たに研究として取り上げるべき行動があることについて議論を行っていき，これ

らを捉えるために恋人支配行動という新たな枠組みの提案を行う。そして，第５節か

ら第 7 節にかけて，恋人への攻撃行動の領域で明らかになっていることと解決されて

いない問題について整理していくこととする。 
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第２節 恋人への攻撃行動の定義 

本論文で議論する恋人への攻撃行動であるが，研究者によって様々な捉え方があり，

研究の創成期から現在に至るまで統一的な定義が存在しないという歴史的な経緯があ

る。そこで，これまでに提案された恋人への攻撃行動に関する定義と近年行われた調

査内容を参考に，本論文における恋人への攻撃行動に関する定義を定めることとする。 

恋人への攻撃行動の研究創成期に提案された定義としては「意図的に相手に痛みを

与えたり傷つけたりするために身体的な暴力を行なったり，行うと脅すこと」

（Sugarman & Hotaling, 1989）がある。このことより，この時期の恋人への攻撃行

動の研究は主に身体的な暴力を中心に取り上げられる場合が多かったことがわかる。

また，実際の暴力の行使のみならず，行使の可能性を匂わせることも問題視されてい

ることも読み取れる。その後，多くの研究が行われていく中で恋人への攻撃行動に対

する捉え方が徐々に拡張していくこととなる。例えば，恋人への攻撃行動の測定で用

いられる尺度として世界的に有名な CTS２（Straus, Hamby, Boney-McCoy, & 

Sugarman, 1996）では身体的な攻撃に加えて言語を用いた攻撃も測定の対象としてい

る。2000 年代にはいり，恋人への攻撃行動は「恋愛関係の文脈の中で恋人に対して身

体的，性的，言語的な攻撃を行うこと及びその可能性を示唆すること」（Anderson & 

Danis, 2007）というように，身体的・言語的な攻撃に性的な側面を加えたものが定義

として提案されている。 

Sugarman ＆ Hotaling (1989)や Anderson ＆ Danis (2007)の定義は主に恋人へ

の攻撃に対する行動的な側面を取り上げたものといえるが，そのような攻撃行動が被

行為者に及ぼす心理的な影響に着目した論述も数多く見られる。その中でも，恋人か

らの身体的・性的・言語的な攻撃は，被行為者にとって日常生活に様々な支障をきた

し，被行為者の心に大きな衝撃や痛手を与えることが繰り返し指摘されてきている

（Jezl, Molidor, & Wright, 1996；京都市男女共同参画推進協会，2012；榊原，2011；

White & Koss, 1991）。 

これらの研究史を踏まえ，本論文における恋人への攻撃行動の定義は「恋人に対し

て意図的に痛みを与えたり傷つけたりするために身体的，性的，言語的な攻撃を行う

こと及びその可能性を示唆することで心理的に強いダメージを与えることが予見され

る行動」とする。 

恋人への攻撃行動の具体的な例としては，最新の内閣府の実態調査（内閣府，2018）
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で用いられた項目に準拠することとする。項目内容は「なぐる，ける，物を投げつけ

る，突き飛ばす，人格を否定するような暴言を浴びせる，自分もしくは自分の家族に

危害が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅迫を行う，嫌がっているのに

性的な行為を強要する，見たくないポルノ映像等を見せる，避妊に協力しない」であ

る。 
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第３節 恋人への束縛 

海外における恋人への攻撃行動に関する研究は直接的に強い心理的ダメージを与え

る行動を取り上げたものが主流であるが，近年の日本では必ずしも直接的な危害を加

えるわけではない，間接的な行動である束縛の項目を加えたものが増えてきている（赤

澤・竹内，2015；小畑，2013；内閣府，2018；西村・森田，2013；越智・長沼・甲斐，

2014，鈴木，2017）。束縛という言葉自体は広く一般的に定着した日常的に用いられ

る用語であると思われるが，心理学的な研究は著者の知る限りあまり多くはなく，西

村・森田（2013）の研究以外では，上述した攻撃行動の研究報告の中で測定項目の一

部に束縛と思われるものが見て取れる場合や，恋愛関係を測定する目的で開発された

尺度の因子や項目に束縛と思われるものが見て取れる程度である（金政，2002；高坂，

2010）。 

束縛に関する定義を行っている研究自体がほとんどないため，本論文では先行研究

（京都市男女共同参画推進協会，2012；内閣府，2018；西村・森田，2013；越智他，

2014；横浜市市民活力推進局男女共同参画推進課，2008）で用いられた調査項目や言

説を参考に，恋愛内で生じる束縛を「恋人の日常生活を監視することや，様々な制限

事項や禁止事項を恋人に課すこと，恋人のふるまいや交友関係に不満を表明したり介

入したりする行為の総称」と定義する。具体的な行動としては，「交友関係や行き先を

細かく監視する」，「電話やメールを（持ち主の合意の有無に関わらず）チェックし，

場合によっては他の連絡先を消去するように強制する」，「同性や異性との交流を制限・

禁止する」，「日常生活の中で様々なルールを作り，恋人に課す」という行動を恋人に

行うことを指すものとする（行動例は束縛の定義を行う際に用いた先行研究より作成）。 

近年，本邦で束縛が注目を集めている背景として，若年層におけるスマートフォン

と無料通話アプリ（LINE やカカオトークなど）の爆発的な普及及びソーシャルメデ

ィア（twitter や instgram など）の使用頻度の急激な増加があると考える。これらの

社会的な通信手段の変化により，一昔前に比べて簡単に恋人と連絡が取れるようにな

った。そのため，恋人の交友関係や行き先を監視しやすい環境が生まれたといえる。

また，簡単に他者とつながることもできるようになったことから，恋人が自分以外の

他者とどのようなやり取りをしているかを確認せずにはいられない場合が増えたとい

えるかもしれない。海外の研究動向は現状では定かではないが，少なくとも本邦では

束縛に関する心理学的な研究が始まりつつあるといえる。 
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束縛は身体的・言語的・性的な攻撃行動と異なり，直接的な危害を加えるものでは

ない。しかしながら，束縛は恋人の人格を無視した行動であることから，心理的なダ

メージを与える可能性があるものということができるだろう。 
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第４節 「恋人支配行動」の提案 

恋人への攻撃行動に関する研究史を振り返ると，攻撃行動は身体的暴力，言語的暴

力，性的暴力がある。加えて，近年本邦では束縛も問題ある行動の１つとして取り上

げられるようになってきている。ここでは，本論文における攻撃行動と束縛に対する

立場を明確にし，新たな枠組みの提案を行う。 

まず，恋人への束縛を取り上げた研究が始まったのはごく最近のことというのも相

まって，心理学的な研究は攻撃行動と束縛のどちらか片方のみを取り上げた研究が多

い。恋人への攻撃行動と束縛は研究上どちらか一方ではなく，どちらも取り上げるべ

きものといえる。その理由として，攻撃行動と束縛には正の影響関係がみられること

が想定されるため（相羽・荒井，2014; Bookwala, Frieze, Smith & Ryan, 1992），互

いの影響力を統制しなければ正確な知見が得られない可能性があるためである。 

また，攻撃行動の測定項目の中に束縛の項目が混在した研究もみられるようになっ

ており，例えば相馬（2007）では言語的暴力と束縛を合わせて間接的暴力として検討

している。ただし，従来扱われてきた３つの攻撃行動と束縛を一括りにして扱ってよ

いのかどうかには疑問が残る。大学生で身体的・言語的・性的な攻撃行動が問題ある

と認識している者は約 65％～84％であるのに対して，束縛は約 26％であることが報

告されている（横浜市市民活力推進局男女共同参画推進課，2008）。すなわち，３つの

攻撃と束縛は問題ある行動としての認識に大きな違いがみられるのである。おそらく

は攻撃行動は恋人に直接的に危害を加える行動であるのに対して，束縛はそうではな

いためであると考えられる。赤澤・武内（2015）や鈴木（2007）も指摘するように，

束縛と他の攻撃行動で心理的な機序が異なる可能性があるため，束縛と他の攻撃行動

は分類して検討する必要性があるだろう。 

さらに，近年の研究の増加に伴い攻撃行動と束縛が被行為者に及ぼす影響について

相反する研究報告（例えば，被行為者の恋愛関係の認知を悪化させるように働く場合

を示すもの（高坂，2009）と，そうでないもの（京都市男女共同参画推進協会，2012；

内閣府，2012）が提出されるようになってきている。しかし，これらの知見に整合性

を与える理論的な枠組みについて詳細な議論を行った研究はあまりみられないことか

ら様々な知見が散見している現状がある。 

その中で，赤澤・武内（2015）は恋人から攻撃行動と束縛を受けた時に生じる被行

為者の心理的ダメージの程度に着目する必要性を指摘している。この観点に立てば，
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行動の種類によって被行為者の心理的ダメージの大きさは異なり，個人や恋愛関係に

及ぼす影響も同一ではないと考えられるため，攻撃行動と束縛に関する知見の矛盾は

心理的ダメージの程度の違いにあるということができる。項目の心理的ダメージの程

度について検討を加えたものはあまりみられないが，測定に用いる攻撃行動と束縛の

項目は，その心理的ダメージの程度を検討した上で研究を行う必要があるといえる。 

このように，研究の進展に伴い攻撃行動の領域に束縛を新たに位置づけることや心

理的ダメージの程度を想定することが必要になってきた。そこで，本論文では恋人へ

の攻撃行動と束縛を包括した枠組みを新たに構築することとする。新たに構築する枠

組みは，恋人への攻撃行動と束縛を分離して扱うこととする。そして，それぞれの行

動が被行為者に心理的なダメージを与えることを想定する。その際に，心理的ダメー

ジの度合いを表すためにそれぞれの行動には強度を設定する。ここでいう行動の強度

とは，「被行為者が攻撃行動と束縛を受けた時に生じる心理的なダメージの大きさの程

度」である。このような整理を行うことで，この領域の様々な問題を一次元に捉える

ことが可能になるというメリットがある。 

また，攻撃行動と束縛の共通点は，意図的であるにしろ無意識であるにしろ，恋人

に対する心理的な支配を強めると考えられる。Shory et al. (2008）は，恋人への攻撃

や束縛に該当する行動は行為者から被行為者に対する支配（control）の側面があると

指摘している。ここでの支配は，個人の人格や自由意思を無視して自分の意のままに

行動させることをさす。実態調査によれば攻撃行動や束縛の被行為者は恋人を怒らせ

ないように振舞うようになった者が一定数いることが報告されていることや（京都市

男女共同参画推進協会，2012），被行為者は行為者からの報復を避けるために別れると

いう選択肢を取ることができない場合があることが明らかになっている（内閣府，

2018）。これらのことより，攻撃行動や束縛を受けた被行為者は行為者を恐れ，行為者

の言いなりになってしまうことが容易に想像できる。 

これらのことを踏まえ，本論文では攻撃行動及び束縛を「恋人支配行動」と命名し，

概念的な位置づけを整理した枠組みを構築することとした（Figure1）。恋人支配行動

は「身体的・言語的・性的な攻撃行動及び束縛からなり，恋人に対して様々な攻撃行

動を行うことによって，あるいは恋人の日常生活を監視・制限したり日常生活に干渉

したりすることによって，意図的あるいは無自覚に恋人を支配しようとする試み」と

定義する。これ以降では攻撃行動と束縛を表す恋人支配行動という用語を用いて議論
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していく。 

ところで，攻撃行動と束縛は恋人間の一方向的な暴力を指すデート DV（dating 

violence）という用語を用いて検討が行われる場合もある。恋人支配行動の枠組みとデ

ート DV との違いは大きく以下の点にある。すなわち，恋人支配行動の枠組みは恋人

支配行動を構成する要素として攻撃行動と束縛を捉え，被行為者の心理的ダメージに

着目した強度の観点を有するものであるのに対して，デート DV はそのような観点を

有していない点である。デート DV の観点からは該当する行動の因子の中でも影響関

係が異なる場合が散見されており，デート DV の枠組みからの検討には限界がある。

その点，恋人支配行動の枠組みはデート DV の枠組みを拡張したものとも考えられ，

より柔軟な研究アプローチを可能にすると考えられる。 
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Figure１ 「恋人支配行動」の概念図 
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第５節 恋人支配行動の研究領域 

 現在，恋人支配行動の研究は Rusbult & Martz（1995）が指摘する「恋人が不利益

を生じるような攻撃や支配はなぜ起こるのか」，また「そのような行動の被行為者はな

ぜ関係の終結を決断しないのか」という２つの命題に沿って大別することができると

いえる。 

１つは恋人支配行動の生起に関する領域であり，もう１つは恋人支配行動が恋愛関

係に及ぼす影響に関する領域である（Figure２）。恋人支配行動の生起に関する研究領

域の最終目的は恋人支配行動の誘因や生起条件の特定を通じて，予防や防止に活かす

ための枠組みを作り上げていくことにあるといえる。恋人支配行動が恋愛関係に及ぼ

す影響に関する領域の最終目的は，恋人支配行動が生じている恋愛関係が終焉を迎え

る場合とそうでない場合の条件を特定にすることによって，なぜ恋人支配行動が生じ

ていても恋愛関係が破綻せずに維持されるのかを読み解く枠組みを構築していくこと

にあるといえる。 

それぞれの領域について，得られている知見と明らかとなっていない点について整

理を行っていく。 
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Figure２ 恋人支配行動の研究領域 

 

note：大破線は恋人支配行動の生起に関する研究領域，小破線は恋人支配行動が恋愛

関係に及ぼす影響に関する研究領域をさす。 
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第６節 攻撃行動の生起に関する研究と不明な点 

攻撃行動の生起に関する研究は，主に個人の心理的な特性と攻撃行動との関連を検

討したものが多い。例えば，低い自尊感情（Capaldi, & Crosby, 1997；Foshee, Bauman, 

Ennett, Linder, Benefield, & Suchindran, 2004；Marshall & Rose, 1990）や強い自

己愛（Bushman & Baumeister, 2002；松並・青野・赤澤・井ノ崎・上野，2012），伝

統的な性役割を支持する態度（深澤・西田・浦，2003；Lichter & McCloskey, 2004；

小泉・吉武，2008；上野・松並・青野・赤澤・井ノ崎，2012；榊原，2011），強い共依

存傾向（野口，2009）などが攻撃行動の誘因であることが明らかとなっている。 

加えて，恋愛関係に対する認知的な態度や価値観が攻撃行動の生起と関連すること

も示されている。例えば，ラブスタイル（Lee, 1973）のルダス（不特定の異性との交

遊を嗜好する傾向）は恋人に対する攻撃行動の行為者となりやすいことが報告されて

いる（赤澤・井ノ崎・上野・松並・青野，2011；Bookwala, Frieze, & Grote, 1994）。

また，愛着の関係不安が強い場合も同様の傾向にあることがわかっている

（Follingstad, Bradley, Helff, & Laughlin, 2002；井ノ崎・上野・松並・青野・赤澤，

2012；相馬・福島・坂口，2006）。 

これらの研究より，幼少期から青年に至るまでの養育環境や教育環境から影響を受

けて構築された対人関係や恋愛関係に対する個人の考え方が攻撃行動の生起と関連し

ていることが推測される。この観点では，関連する誘因を持つ者はどのような恋人に

対しても攻撃行動を行ってしまうという意味合いが強いといえる。基本的に変容しに

くいことが想定される個人の特性変数は，攻撃行動の行為者を発見するためのリスク

マーカーとして役に立つと考えられる。 

また，恋愛は個人の態度や価値観だけでなく，交際中の恋人との相互作用によって

醸成されていく関係性である。すなわち，恋愛内で生じる様々な行動は個人の特性変

数だけでなく，交際中の恋人に対して抱く感情などの変動する固有の変数によっても

規定されていくはずである。この観点に立ち，特定された攻撃行動の誘因は主に２つ

ある。その１つが，恋人に対する強い愛情である（寺島・宇井・宮前・竹澤・松井，

2013）。これは，恋人に対する愛情が強いほど，攻撃行動が生起するという報告である。

もう１つの攻撃行動と関連する変数として交際期間がある（相羽・荒井，2014; 

Bookwala, et al., 1992; 高坂，2012）。これは，恋愛関係の長期化に伴い攻撃行動が増

加するという報告である。これらは，攻撃行動は原因となる個人の特性変数を持った
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者が引き起こすものとして捉えるのみではなく，どのようなカップルの間にも生じる

場合があるものとしても考えていく観点である。しかしながら，交際中の恋人に対し

て形成される関係変数と攻撃行動の生起との関連を扱った研究はあまり多くはない。

おそらくは，変動しやすい要因を扱うために誤差が生じやすくなることから，研究と

して取り上げづらいことが考えられる。 

攻撃行動の生起に関する知見を踏まえると，恋人支配行動の生起には２つのルート

が想定される。１つは個人の特性変数を背景とするものであり，この場合の恋人支配

行動の生起は関連する個人の特性変数を持つ者はどのような恋人に対しても恋人支配

行動を行ってしまうという意味合いを持つことになる。もう１つは恋人との関係変数

を背景とするものであり，この場合の恋人支配行動の生起は現在の恋人に対する関係

変数の変動から生じ，どのようなカップルの間にも恋人支配行動が生じる場合がある

という意味合いを持つといえる。 

さらに，恋人支配行動は個人の特性変数と恋人との関係変数のどちらかを背景とし

て生じる場合だけでなく，複合して生じる場合があることも組み合わせの上では考え

られることである。この場合は，個人の特性変数を持つ者が交際中の恋人に対する関

係変数の変化を契機として恋人支配行動が生起するという媒介ルートを想定すること

が可能といえる。恋人支配行動の３つの生起ルートをまとめたものをFigure３に示す。 

しかしながら，恋人支配行動の要素である攻撃行動と束縛の生起に関する研究の中

で個人の特性変数をベースに恋人との関係変数が媒介して生起するモデルを検証した

ものはあまり見当たらない。そこで，恋人支配行動の３つの生起ルートのうち，特に

媒介ルートについて本論文で検討することとする。さらに，媒介ルートの検証後に誘

因となる変数にどのような条件が揃った時に恋人支配行動が生起するのかについて詳

細に検討していくこととする。 

なお，本論文では恋人支配行動と関連すると考えられる個人の特性変数として共依

存特性を取り上げることとする。共依存は元々アルコール依存者とその家族との関係

性を説明するための概念であり，問題を抱えた者と献身的に世話を行う者との間で構

築される関係をさす。斎藤（2003）によると，問題を抱えた者の背景には世話をする

者から見捨てられたくないという強い不安が，世話を行う者は相手に依存してもらう

ことによって相手をコントロールしたいという強い支配欲求があるとされている。近

年ではアルコール依存者に限らず，看護師と患者の関係や（森・長田，2007），主介護
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者と被介護高齢者の関係（難波・北山，2007）のように，緊密な関わりが生じる関係

性について検討がなされており，強い共依存特性は親密な対人関係の中で，様々な問

題を抱えやすいことが指摘されている（前田・長友・田中・三浦，2007；難波・北山，

2006；緒方，2005）。親密な二者関係内で生じる支配や攻撃という点が恋愛内で生じ

る攻撃行動と類似していることから，共依存という概念自体は恋愛内で生じる問題あ

る行動を説明するための枠組みとして取り上げられてきた経緯があった。 

恋愛関係における攻撃行動と共依存との関連を扱った著書や事例報告は数多く見ら

れる。例えば，水澤（2016）では様々な攻撃行動を受けても別れることができない被

行為者の心理について共依存という観点から精緻な描写を行っている。また，実証的

な研究はあまり多くはないのが現状であるが，共依存は恋愛関係における攻撃行動の

生起と強く関連していることが報告されている（野口，2009）。 

共依存特性を持つ者は自己と他者との関係性の境界線（バウンダリー）が曖昧にな

りがちであるという特徴があるとされている（西尾，2000）。水澤（2016）によると，

関係性の境界線とは，他人を自分の心理的な領域に必要以上に侵入させないこと及び

他人に侵入しない心の線引きをさす用語である。関係性の境界線は他者から自分を保

護し，他者に対して自分を抑制するために明確であることが必要であり，境界線が曖

昧な関係性は他者の言動や行動に必要以上に苦しんだり，また，他者に対して自分の

思う通りに振舞うように要求してしまったりするようになっていく。恋愛という関係

においては親密であるがためにいきすぎた干渉や様々な攻撃行動へとつながってしま

うことが予想される。そこで，対人関係の要因の１つとして共依存をとりあげて恋人

支配行動との関連を検討していくこととする。なお，共依存は二者関係を指す用語で

あるが，ここでは共依存に陥りやすい者の特性を個人の共依存特性として扱うことと

する。なぜならば共依存にある恋愛関係が研究対象ではなく，そのような特性が恋愛

内で生じる恋人支配行動とどのように関連しているかを検討したいからである。 

また，先ほど攻撃行動の生起と恋人との関係変数との関連を扱う場合，変動しやす

い要因を扱うために誤差が生じやすくなることを指摘した。本論文はこの問題に対し

て可能な限り調査対象者を増やすことで，誤差の影響が小さくなるように努める。た

だし，18 歳から 19 歳の恋人がいない男性は 77.3％、女性は 68.8％であり（国立社会

保障・人口問題研究所，2017），恋人がいる者の確保が困難な場合も出てくるかもしれ

ない。その場合，統計的な観点から誤差の影響が小さくなるように努めることとした。 
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Figure３ 恋人支配行動の概念的な生起モデル 

 

note：Figure３は従来の研究知見から導き出された個人の特性変数ルート（①）及び

恋人との関係変数ルート（③）と，本論文で新たに想定した媒介ルート（②＋③）を意

味している。 
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第７節 攻撃行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する研究と不明な点  

攻撃行動の研究は，攻撃行動の生起に関する領域に加えて，攻撃行動が恋愛関係に

及ぼす影響について検討する領域がある。だが，この領域の研究は必ずしも多いとは

いえない。その理由として，攻撃行動は恋愛関係に悪影響を及ぼすという暗黙の大前

提があるように思われる。攻撃行動が恋愛関係に及ぼす影響について検討したとみな

せる研究はごくわずかであり，例えば「異性交際の制限」という項目を含む「拘束感」

因子と恋愛の関係満足度には負の相関関係があること（高坂，2009）などが報告され

ているのみである。攻撃行動が恋愛関係に悪影響を及ぼすことは自明の理であり，そ

もそも研究として取り上げようと思う研究者がほとんどいない現状があるといえる。 

ところが，興味深いことに近年の実態調査の中で攻撃行動が恋愛関係に悪影響を及

ぼさない可能性を示唆する知見が見いだされている。攻撃行動の被行為者は，攻撃行

動を受けることで恋人からの必要性を認知する場合があるという報告が少数ながらも

存在するのである（京都市男女共同参画推進協会，2012；内閣府，2012）。また，青年

期の男女は攻撃行動を愛情表現と錯誤するという指摘もある（伊田，2010）。これらよ

り被行為者と行為者が互いの好意や愛情，恋愛関係の安定性を確認し合う手段の１つ

として，攻撃行動が機能している場合があることも考えられるだろう。 

 攻撃行動が被行為者と行為者の恋愛関係に及ぼす影響については，悪影響を及ぼす

という知見と必ずしもそうではない場合があることを示唆する知見がある。このよう

な異なる知見が存在する理由の１つとして，攻撃行動の強度（攻撃行動が被行為者に

与える心理的なダメージの大きさの程度）を攻撃行動の種類ごとに設定して検討を行

っていないためであると考えられる。 

これまでに行われた攻撃行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する調査を概観していく

と，攻撃行動の種類に着目した研究が主であり，強度を考慮に入れた検討を行ったも

のはあまりみられない。しかし，攻撃行動はその強度によって被行為者に異なる影響

を及ぼす可能性があることが指摘されている（赤澤・武内，2015；鈴木，2007）。もち

ろん，強い強度の攻撃行動は被行為者にとって大きな心理的ダメージを与えると考え

られることから，恋愛関係に悪影響を及ぼすのは当然のことと思われる。しかし，弱

い強度の攻撃行動は被行為者にあまり心理的なダメージを与えるわけではないため，

恋愛関係にさしたる影響を及ぼさなかったり，恋人に対する興味や関心を示す恋愛行

動と双方が認識あるいは錯誤してしまったりするのかもしれない。その結果として，
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弱い強度の攻撃行動は恋愛関係に悪影響を及ぼさない場合や，もしかしたら恋愛関係

の維持に貢献している可能性もあるかもしれない。先行研究によって異なる知見が生

まれる背景には，強度という観点を導入していないためと考える。 

これらのことを念頭に置きながら，本論文では恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影

響について検討していく。特に強度という観点に着目し，恋人支配行動の強度が強い

場合は恋愛関係に悪影響を及ぼすが，強度が弱い場合は悪影響を及ぼさない場合や，

恋愛関係の維持に貢献しているという想定について検討することとする。本論文にお

ける恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する想定についてまとめたものを

Figure４に示す。 
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Figure４ 恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する本論文の想定 
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第２章 恋人支配行動を説明する理論的枠組み 

 

青年期における親密な二者関係の問題について，近年２つの理論的枠組みから論じ

られることが多くなってきている。１つは愛着理論であり，もう１つは配偶者維持（防

衛）行動の理論である。これら２つの理論をベースに恋人支配行動の心理学的な位置

づけを行い，本論文の理論的な立場を構築する。 

 

第１節 恋愛関係の維持―愛着理論 

人の生涯に渡る絆の変遷を説明する愛着理論（Bowlby, 1969, 1973）は，個人が不安

を喚起された状況下において，自身を保護してくれると思われる対象に対して近接す

ることで主観的な安心感を獲得し，適応感を高めることを想定したものである

（Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978）。その中で Bowlby(1973)は，子どもが

危険や脅威にさらされ，愛着対象に安心感を求めるために接近する時に怒りを表出す

ることは標準的な反応であるとしている。子供にとって怒りの表出は，養育者が自分

に無関心であることによる傷つきから自分を守るための反応である(Fonagy, Moran, 

& Target, 1993) 。また，養育者にとって子どもの怒りの表出は，子どもの志向性を理

解し，世話という反応の即時的な強化を引き起こすように働くこととなる(Fonagy, 

1999)。その意味では子どもの怒りの表出は，子どもと養育者の関係維持に貢献すると

いう側面がある。しかしながら，Fonagy(1999)は養育者が鈍感な場合は子供の怒りは

攻撃性へと変容していくこと及び攻撃性は愛着の絆を崩壊させる脅威になること，攻

撃性や激しい怒りは強い関係破綻への不安が生み出すことも併せて指摘している。 

乳幼児期に養育者との相互作用によって形成された対人枠組みは，認知能力の発達

とともに他の対人関係の取り方の雛形として機能するという想定の元（Bowlby, 1969, 

1973），養育者と恋人には数多くの類似点が見られることや（Hazan & Shaver, 1987; 

Shaver & Hazan, 1988），幼児期に愛着を向ける主な対象が養育者であったのに対し

て，児童期は友人，そして青年期は恋人へと対象が移り変わっていくという愛着対象

の移行（Fraley & Davis, 1997; Freeman & Brown, 2001; Hazan & Zeifman, 1994; 

片岡・園田，2010；村上，2009; Nickerson & Nagle, 2005; Trinkle & Bartholomew, 

1997）を根拠にとり，主な愛着対象を恋人として青年期・成人期の愛着理論は展開さ

れていった。 
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その中で恋人への攻撃行動に着目して研究を行ってきた Follingstad, Bradley, 

Laughlin, & Burke (1999)は関係性の安定を取り戻すため，関係不安は怒りへ，怒り

は支配的な行動の行使へと変わり，支配的な行動が恋人に受容された場合は恋人との

愛着は保たれるが，そのような行動にあまり効果がなかった場合は，恋人への怒りの

表現として身体的暴力を伴う極端な支配的行動が選択されることを想定し，実際にこ

のパスモデルを実証している。彼らの報告は親密な関係内で生じる暴力は身体的・精

神的・性的な危害を加えることで相手を管理・支配しようとする試みであるという指

摘及び暴力による威圧が学習された対人関係方略であるという論述（Wekerle & Wolfe, 

1999)とも矛盾しないものである。 

愛着の知見からは，二者関係の中では親密な対象に対して怒りやそれに準じた不平

や不満を表現すること自体は決して不思議なことではなく，むしろ関係維持のために

はごく自然なことであると捉えることができる。乳幼児期の愛着の知見より青年期の

恋人支配行動の根底には強い不安が存在し，そのような行動が恋人に対して受け入れ

られた場合には関係は保たれるものの，受け入れられない場合は不適切・過剰な関係

維持方略としてより強度が強い恋人支配行動が選択されていくことが予測される。な

お，ここでの関係維持方略とは Stafford & Canary（2006）に倣い，「関係満足度を維

持する活動」という意味合いで用いることとする。 
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第２節 ライバルの排除―配偶者維持（防衛）行動の理論 

恋愛の難しいところは二者の関係性のメンテナンスに気を配っていればいいだけの

関係ではない点である。なぜならば，恋愛は第三者が自身の恋人を略奪する可能性が

常に存在する関係だからである。従って，恋人が他者と親密な関係を構築することを

阻止したいという欲求は多くの交際中の者達に生じるものであり，恋愛の関係維持の

ために必要なことであるともいえる。特に近年ではソーシャルネットワークの発達に

よって恋人以外の不特定多数と関係性を構築することが容易になったことから，恋人

と他者との親密な関係の構築を阻止することは多くの恋愛に共通する事案であるとい

える。 

本論文で中心的に取り上げている恋人支配行動を他者との関係構築の阻止という観

点で捉えれば，束縛は直接的に自身の恋人に異性との交流を制限するように働きかけ

ることで関係の排他性を高め第三者の侵入を拒む試みであり，様々な暴力は恋人を自

身の言いなりにすることで第三者との関係構築を阻害する試みであるといえる。これ

らの行動は自身の恋人に大きなダメージを与える場合や，恋愛関係の良好さを低下さ

せてしまう場合を招くことが容易に予想されることから，決して適切とは言い難いも

のの，恋人を第三者に略奪されないための方略としては一定の効果が期待できるもの

といえる。 

自身のパートナーと第三者との関係構築を阻害する行動は実は多くの生物にみられ

るとされており，生物学の専門用語では配偶者維持（防衛）行動と呼ばれている（mate 

retention（guardian）behaviors, Parker, 1974）。例えば，アオジという鳥ではオスは

メスとの距離を短く保ち，後追いを行うことでメスと他個体との交尾を阻止しようと

する行動がみられる（Birkhead, 1981; 小岩井，2003）。また，メダカのオスでは他の

オスとメスの間に自身を割り込ませるような行動を行うことで，パートナーの可能性

があるメスと他のオスとの接触を妨害する行動が観察されている（Saori, Ansai, 

Kinoshita, Naruse, Kamei, Young, Okuyama, & Takeuchi, 2016）。この他にもゴリ

ラのような哺乳類からトンボのような昆虫に至るまで配偶者維持行動と考えられる行

動に関する報告は多数なされている。 

恋愛の場合は，恋人支配行動が配偶者維持行動に該当すると考えられ，恋人支配行

動の解明に対して配偶者維持行動の観点を持った研究アプローチが増えている

（Arnocky, Ribout, Mirza, & Knack, 2014; Buss, 1988; Goetz & Shackelford, 2006; 
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Shackelford, Goetz, Buss, Euler, & Hoier, 2005; Shackelford, Goetz, Guta, & 

Schmitt, 2006; Starratt & Shackelford, 2012）。恋愛関係を守るという意味では，恋

人支配行動は関係維持行動の１つと捉えることができる。 
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第３節 愛着と配偶者維持行動の観点を用いる理由 

愛着理論の観点からは，恋人支配行動は恋愛関係内で生じる関係破綻の不安が誘因

となり，二者の関係維持のために機能する行動の１つであることが示唆される。また，

配偶者維持行動の観点からは恋愛関係外の第三者から恋人を奪われる可能性を排除し，

恋愛関係の破綻を回避するための方略として恋人支配行動が機能する可能性が導き出

される。このように，恋人支配行動は二者関係の維持と他のライバルを排除するとい

う恋愛内外の関係維持方略の１つとして機能していることが考えられるのである。 

これまでに，攻撃行動を説明する観点として，いくつかの理論から説明がなされて

きた。フェミニスト理論（Dobash & Dobash, 1992）の立場では，男性優位の古典的

な性に対する価値観から男性から女性への攻撃行動が生じると考える。社会的学習理

論（Bandura, 1978）の観点を用いた説明では，幼少期の家庭環境や教育環境の中での

攻撃行動のモデリングが青年期の親密な二者関係における攻撃行動と関連すると考え

ていく。投資モデル（Rusbult, 1983; Rusbult & Martz, 1995)を用いれば，恋人間の

時間的・金銭的・心理的な投資の不均衡が生じた時に，不平や不満の表出の１つの手

段として攻撃行動が選択されると考察する。 

確かに性についての不平等な解釈，幼少期の誤った学習，関係性の不釣合いといっ

た視点から攻撃行動の一部を説明することができるだろう。しかしながら，偏った性

役割観を持たない者，養育環境に問題がない者，あるいは関係性の不均衡が起こる恋

愛関係の初期段階からでも攻撃行動を行う者がいることは考えられることである。 

例えば，男性優位の性役割が攻撃行動に直結するという視点は，女性から男性への

恋人支配行動について論じることができない。被害経験は女性の方が多いと読み取る

ことができる報告もあれば（横浜市市民活力推進局男女共同参画推進課，2008），あま

り違いが見いだされないものもある（山田・山田，2010）。また近年では女性から男性

への攻撃行動が注目されている現状もあわせて考えると，あまり有効な観点とは言い

づらいといえる。また，社会的学習や投資モデルの観点では先行研究により繰り返し

説明されている個人の特性変数に依拠する攻撃行動を説明することができないといえ

る。 

これまでに用いられてきた理論では，恋人支配行動の生起に関する部分的な予測は

可能であるものの，その説明力は必ずしも高いとはいえないと考えられる。それに対

して，愛着と配偶者維持の観点は恋愛関係への不安を根底として，破綻を回避するた
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めの関係維持行動の１つとして恋人支配行動が生じると想定する。他の理論にくらべ

て恋人支配行動の生起に関する高い予測力を持つ枠組みを提供している可能性がある。 

 以上のことより，本論文は恋人支配行動の予測に対して有用と考えられる愛着と配

偶者維持の観点を理論的な枠組みとして採用することとする。 

なお，関係破綻への不安を測定するために，本論文では愛着の文脈で取り上げられ

る分離不安という概念に着目する。分離不安は Bowlby(1969, 1973)が提唱した 4 つの

愛着機能（近接性の維持，安全な避難場所，分離不安，安全基地）のうちの 1 つであ

り，「分離に際し苦悩し，抵抗する傾向」である。愛着機能は親密な２者関係の中で特

有に見られる心理的・行動的な傾性であり，言い換えれば親密な２者関係とそれ以外

の関係を分かつ境界性ともいえる。そして，青年期以降の恋愛も愛着機能に依拠した

心理的・行動的な特徴が見られる関係の１つとされている（Hazan & Zeifman, 1994；

Zeifman & Hazan, 2000)。 

青年期の分離不安に関する調査には片岡・園田（2010）がある。彼らは大学生を対

象に 4 つの愛着関係の定義的な特徴を記した文言を用いて，それぞれの機能を求める

対象が誰であるのかを問う WHOTO 面接（Hazan & Zeifman, 1994）を参考に“離れ

たくない，離れていて寂しいと思うのは誰か”について調査している。その結果，恋人

がいる者の 72.0%が分離不安を感じる対象として，恋人を選択していた。同様の結果

は，Hazan & Zeifman（1994）でも確認されている。青年期においては恋人に対して

分離不安が生じることはごく自然なことであることがわかる。 

 分離不安は関係性の中でその強さが変動する不安であると考えられる。例えば，

Zeifman & Hazan(2000)は恋愛関係の形成プロセスについて理論的な想定を行ってい

るが，彼らによると標準的な恋愛関係のプロセスの中では関係初期に分離不安は強く，

関係性の安定化に伴い徐々に低減していくとしている。すなわち，分離不安は現在の

恋人に特有に感じる可変的なものといえ，恋愛関係内で生じる分離不安の状態に焦点

をあてたものといえる。 

恋人支配行動には現在の恋人との関係変数が関与しているという本論文の想定と合

致することから，恋人への分離不安の状態を取り上げて検討を行っていくこととする。 
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第３章 本論文の目的 

 

これまでの議論を踏まえ，本論文では恋人支配行動は恋愛関係を維持するための関

係維持方略という観点を出発点として，その生起と関係性に及ぼす影響について研究

を行っていく。恋人支配行動の生起に関する研究上の大きな目的は，生起に関する誘

因及び生起条件についての知見を得ることである。関係性に及ぼす影響に関する研究

目的は，恋人支配行動が関係に悪影響を及ぼす場合と関係維持に貢献する場合の条件

について明らかにすることである。 

 

第１節 本論文の最終目的と検討事項 

本論文は二者関係の維持に関する愛着の観点と，第三者を排除する配偶者維持の観

点を踏まえて，恋人支配行動の本質は恋愛関係が関係内及び関係外の理由により不安

に感じる状態であると認識した時に生じる，自身の不満や欲求を表出すること及び他

の異性との関係構築を阻害することで恋愛関係を安定的なものへと引き戻し，破綻を

回避するための関係維持行動であると想定する。  

恋人支配行動に関する本論文の想定を検証するために，恋人支配行動の生起要因お

よび恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について明らかとなっていない点を４つの

研究から検討する。恋人支配行動の生起から恋愛関係に及ぼす影響に関する一連の流

れについて，得られた知見を元に恋人支配行動の全体モデルを構築することが本論文

の最終目標である。本論文全体の構成を Figure４に示す。 

恋人支配行動の生起については２つの実証研究を行う。これらの研究を通して，恋

人支配行動の誘因と生起条件の特定を目指す。研究１として恋人支配行動と恋人への

分離不安を測定するための尺度開発を行う。その後，共依存及び恋人分離不安と恋人

支配行動の生起との関連について，媒介ルートを想定した検証を行う。研究２として

特に恋人との関係変数として恋人への分離不安に着目し，恋人分離不安が恋人支配行

動の誘因となる条件について検討を行う。その際に，先行研究で攻撃行動と関連がみ

られている他の恋人や恋愛に対する心理的な変数として恋人への愛情と恋人との交際

期間も取り上げる。これらは統制変数という位置づけであるとともに，恋人への分離

不安との組み合わせについても検討を行うことで，どのような条件が揃った時に恋人

支配行動が生起していくのかを検討するためである。 
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 そして，恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について２つの実証研究を行う。こ

れらの研究を通して，恋人支配行動が悪影響を及ぼす場合と関係維持に貢献する場合

に関する知見を得ることを目的とする。研究３として恋人支配行動の攻撃行動と束縛

が恋愛関係に及ぼす影響について検討を行う。研究４として弱い束縛と強い束縛を測

定する尺度の開発を行い，弱い束縛と強い束縛が恋愛関係の満足度に及ぼす影響につ

いて検討する。 
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Figuer４ 本論文の構成  

第Ⅰ部 先行研究のレビュー及び理論的枠組みと
本論文の目的

第１章 恋人への攻撃行動に関するレビューと恋人支配行動
の枠組みの構築

第２章 恋人支配行動を説明する理論的枠組み

第３章 本論文の目的

序 論

第Ⅱ部 恋人支配行動の生起に関する検討

第４章 共依存と恋人分離不安による恋人支配行動の
生起（研究１）

研究１－１ 恋人支配行動尺度の開発
研究１－２ 恋人分離不安尺度の開発
研究１－３ 共依存と恋人分離不安による媒介ルートの検討

第５章 恋人への分離不安と愛情及び交際期間が
恋人支配行動に及ぼす影響（研究２）

第Ⅱ部全体のまとめ

第Ⅲ部 恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響
に関する検討

第６章 ２つの恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響
（研究３）

研究３－１ 恋人支配行動尺度の強度に関する検討
研究３－２ 強度が強い恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす

影響

第７章 恋人への弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす
影響（研究４）

研究４－１ 弱い束縛と強い束縛を測定する尺度の開発
研究４－２ 弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響

第Ⅲ部全体のまとめ

第Ⅳ部 総合考察

第８章 研究結果のまとめと恋人支配行動に関する
理論モデルの構築

本研究の概要
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第２節 研究全体に共通する有意水準と効果量の扱い，倫理的配慮，基本的属

性に関する調査内容 

全ての研究において有意水準は 5％未満に設定した。また，分析の効果量は国際的

に記述が義務化されていることから，原則的に表記を行っていくこととした。ただし，

効果量の扱いについては統一したコンセンサスが得られていない現状であることを勘

案し，有意差がみられた分析で効果量があることを確認するに留め，単独での考察は

避けることとした。t 検定については d，分散分析は η2を用い，重回帰分析は β を効

果量の指標とした。効果量の大きさの判断は Cohen & Cohen(1985)の基準に基づくこ

ととした。 

また，全ての研究において調査方法は質問紙を用いた。研究１，２，３については

講義時間に質問紙を配布し，集団的に実施した。その際，恋愛関係に関する調査であ

ること，質問紙の回答は任意であり拒否しても構わないこと，無記名であること，回

答途中であっても中断することができること，回答を拒否したり中断したりしても不

利益が生じないことといった倫理的な配慮について調査用紙の表紙に明記し，また口

頭でも説明した。また，研究４は Web 調査であり，リサーチ会社から連絡を受けとっ

たモニターが任意に回答を行う仕様であったため，回答の中断や拒否が可能な状態で

あった。 

研究１，２では，参加者の性別，現在の恋人の有無について回答を求めた。さらに

現在恋人がいる者については現在の恋人について，現在恋人がいない者については過

去の恋人，異性の友人，同性の友人の中から最も親しい人物を思い浮かべて回答して

もらい，もしもそれらに該当する人物がいなければ思いついた人物について回答する

ように教示した文を載せた上で，親密な他者として思い浮かべた人物と，その人物と

の交際期間について回答を求めた。Web 調査を用いた研究４の中で，研究４－１では

現在恋人がいる者か過去に恋愛経験がある者，研究４－２では現在恋人がいる者のみ

に調査を行うように調査会社に依頼した。 
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第Ⅱ部 恋人支配行動の生起に関する検討 

 

第Ⅱ部では，恋人支配行動の誘因及び生起条件について検討を行っていく。 

本論文では恋人支配行動を恋愛の関係維持機能を有する行為の１つとして議論して

きた。ここから，恋人支配行動の生起には現在の恋愛関係に対する関係破綻への不安

が関与していることが導き出された。この点に軸足を置いた上で恋人支配行動の生起

について検討していく。 

第４章研究１では，恋人支配行動を測定する尺度（研究１－１）及び関係破綻への

不安を測定するための恋人分離不安尺度（研究１－２）を開発する。その後，説明変

数に個人の特性変数として共依存，媒介変数として恋人分離不安，目的変数として恋

人支配行動を設定した媒介ルートを検討する（研究１－３）。 

第５章研究２では，さらに踏み込み恋人分離不安にどのような恋人との関係変数が

揃った時に恋人支配行動が誘発されるのかを検討する。 

２つの研究を通して恋人支配行動の誘因及び生起条件を特定することが第Ⅱ部の目

的である。 

 

 

 

 

 



 第４章 共依存と恋人分離不安による恋人支配行動の生起（研究１） 

36 

 

第４章 共依存と恋人分離不安による恋人支配行動の生起

（研究１） 

 

第４章では恋人支配行動の生起について，個人の特性変数と現在の恋人との関係変

数との関連から検討する（研究１）。 

これまでに，恋人支配行動を構成する攻撃行動の生起には個人の特性変数が関与し

ていることが複数報告されている。しかしながら，恋愛は個人の態度や価値観だけで

なく，交際中の恋人との相互作用によって醸成されていく関係性である。すなわち，

恋人支配行動は個人の特性変数以外にも恋人との関係性の中で形成された心理的な変

数が関与していることが考えられるのである。さらに，個人の特性変数を元に恋人と

の関係変数を媒介して生じる場合があることも想定できる。 

これらのことより，恋人支配行動には３つの生起ルート（個人の特性変数ルート，

恋人との関係変数ルート，個人の特性変数を元に恋人との関係変数を媒介するという

媒介ルート；p21，Figure３）が考えられる。３つの生起ルートを検証することは，恋

人支配行動の生起メカニズムを明らかにするうえで重要である。もしも，個人の特性

変数より生じるのであれば，恋人支配行動はあくまで個人内の心理的な誘因が顕在化

したものであり，どのような恋人と交際しても生じるものということになる。恋人と

の関係変数より生じるのであれば，恋人支配行動は恋人間の相性や組み合わせより起

きるものであり，誘因を持たない者同士の恋愛関係においても恋人支配行動を選択し

てしまうといえる。個人の特性変数を元に恋人との関係変数を媒介して生じるのであ

れば，元々恋人支配行動を選択しやすい傾向にある者が，恋人との関係性の変動によ

りそのような行動を行ってしまうものであるということになるだろう。このように，

３つの生起ルートを検証することにより，どのような条件が揃った時に恋人支配行動

が生起するのかを明らかにする上で有益な知見を得ることができると考えられる。 

しかしながら，攻撃行動の生起に関する研究の中で恋人との関係変数との関連を検

討した研究は決して多くはない。加えて，個人の特性変数と恋人との関係変数からな

る媒介ルートを検証したものはあまり見当たらないのが現状である。そこで，研究１

では恋人支配行動の生起について，個人の特性変数と恋人との関係変数との関連から

検討を行うこととする。 

恋人との関係変数として，本論文では恋愛関係の破綻に対する不安が関連している



 第４章 共依存と恋人分離不安による恋人支配行動の生起（研究１） 

37 

 

可能性について議論し，愛着の観点から恋人への分離不安を想定した。研究１ではま

ず，恋人との関係変数としてこの恋人分離不安を用いて検討を行う。また，恋人支配

行動と関連する個人の特性変数には様々なものがあるが，本論文では二者関係に焦点

を当てた概念である共依存を取り上げる。その理由として，近年攻撃行動の領域で関

連する個人の特性変数として共依存に注目が集まっていることや，攻撃行動との強い

関連性が報告されているため，本論文で想定する媒介ルートを検証する上で適してい

るからである。これらを踏まえて，研究１では共依存と恋人分離不安の組み合わせか

ら恋人支配行動の生起を検討することとした。 

以上を踏まえて，研究１ではまず研究の遂行のために必要となる恋人支配行動尺度

の開発（研究１－１）と恋人分離不安尺度の開発（研究１－２）を行う。恋人支配行動

は本論文で提案した枠組みであり，適当な尺度が見当たらないため，分離不安は愛着

の枠組みではあるものの，恋人に対する分離不安を測定する尺度が見当たらないとい

う理由から，この２つを測定する尺度を開発する。その後に恋人分離不安の生起ルー

トを検討する（研究１－３）。 
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第１節 恋人支配行動尺度の開発（研究１－１） 

研究１－１では本論文で提案した恋人支配行動を測定するための尺度開発を行う。 

恋人への攻撃行動の測定で用いられる尺度の中で世界的に有名なものとして葛藤方

略尺度（CTS; Straus, 1979）やその改訂版（CTS２; Straus, Hamby, Boney-McCoy, 

& Sugarman, 1996）があげられる。日本においても，これらの尺度を援用した研究が

行われている（青野・周・森永・葛西，2011；榊原，2011）。また，本邦で開発された

恋人への攻撃行動を測定する尺度としてはデートバイオレンス可能性尺度（小畑，

2013），支配的恋愛関係チェックリスト（西村・森田，2013），デートバイオレントハ

ラスメント尺度（越智・長沼・甲斐，2014），デート DV 尺度（赤澤・竹内，2015）な

どがある。この他にも，実態調査や既存の項目を組みあわせて質問紙を構成した研究

や（小泉・吉武，2008；野口，2009），恋愛関係を測定する尺度の中に束縛の項目を測

定する因子が見られるもの（金政，2002；高坂，2010）などがある。 

本論文では恋人への攻撃行動に束縛を位置づけた恋人支配行動という枠組みを提案

したが，恋人支配行動を測定することが可能な尺度はあまり見当たらない。部分的に

は測定可能な尺度自体は多いことから，複数の尺度より該当する因子を用いて調査を

行う選択肢もあるが，研究が活発に行われるようになった結果として恋人への攻撃行

動を測定するための尺度が実に多様となり，どの尺度を用いることが望ましいのか判

断が難しい現状がある。さらに，そもそも複数の攻撃行動が１つに集約され，束縛と

は分離して２つのまとまりに大別されるかどうかは現時点では想定の域をでないため

検証が必要である。 

以上の理由より，研究１－１では恋人支配行動尺度を開発する。そして，恋人支配

行動を構成する下位尺度のまとまりについて検討する。また，基礎的な資料とするた

めに，開発した尺度で測定される内容の男女差についても検討を行うこととする。 

 

方 法 

 

調査時期  

2011 年 9 月に調査を行った。 

調査対象者と調査手続き  

調査対象者は大学生 586 名（男性 233 名，女性 352 名，不明 1 名，平均年齢 19.67，
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S.D=2.64）であった．調査方法は質問紙を講義時間に配布し，集団的に実施した。 

使用した質問紙 

暫定版恋人支配行動尺度 様々な内容の恋人支配行動を測定するために，既存の尺

度から恋人支配行動を測定していると考えられる項目を収集し，また，尺度の内容を

参考に新たに項目を作成し調査に用いた。恋人支配行動の測定項目の作成のために参

考にした尺度は，金政（2002）の恋愛イメージの質や影響を測定する尺度，片岡・園

田（2008）の恋人に対する依存度を測定する尺度，小泉・吉武（2008）のデート DV

加害・被害経験の有無を問う項目，野口（2009）のデート DV の実態を測定する項目，

高坂（2009，2010）の恋愛関係の影響を測定する尺度であった。これらの尺度や項目

から，現在の大学生によくみられる恋人支配行動を測定できると考えられる 18 の項目

を収集・作成した。調査の際に，質問項目に記載されていることがらについて，「自分

は次の行動を思い浮かべた対象に対してどの程度行っているか」を回答してもらった。 

回答は「まったくあてはまらない」，「あてはまらない」，「あまりあてはまらない」，

「どちらともいえない」，「ややあてはまる」，「あてはまる」，「非常によくあてはまる」

の 7 件法を採用した。 

 

結 果 

 

恋人支配行動尺度の作成  

欠損値の無かった者の中で現在恋人がいる者 172 名（男性 52 名，女性 120 名，平

均年齢 20.01 歳，SD=2.55）を分析対象とした。 

恋人支配行動尺度に関して，探索的因子分析を行った（Table１）。固有値が 6.60，

2.10，1.21，1.11 と推移したことと，解釈可能性から 2 因子が妥当であると判断した。

そこで，単一の因子への負荷量が.40 未満であるか，複数の因子への負荷量が.40 以上

であることを除外基準とし，因子数を 2 に固定した最尤法プロマックス回転を行い，

削除項目が無くなるまで繰り返し因子分析を行った。 

その結果，第 1 因子，第 2 因子共に 5 項目が選択された。第 1 因子は，「○○を押し

たり，つかんだり，つねったりする」など恋人への暴力的な行為を測定する項目から

構成されたことから，「暴力的支配行動」と命名した（説明率 35.11%）。第 2 因子は，

「○○の携帯をみて異性のアドレスを消してもらう」など，恋人を束縛する行為を測定
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する項目から構成されたことから，「束縛的支配行動」と命名した（説明率 17.27%）。

因子間相関は，中程度の値を示した（r=.40）．信頼性係数を算出したところ，第 1 因

子（α=.81），第 2 因子（α=.71）とある程度の信頼性が得られた。 

 

恋人支配行動の性差 

 恋人支配行動尺度の各因子に性差が見られるかを検討した。はじめに，男性群と女

性群の恋人支配行動尺度の各因子の分散に差異があるかを F 検定により検討したとこ

ろ，どちらの因子も群間に有意差がみられた（暴力的支配行動 F(51,119)=1.53, p<.05；

束縛的支配行動 F(51,119)=0.42, p<.01）。そこで welch の t 検定を行ったところ束縛

的支配行動得点のみ群間に有意差がみられ(暴力的支配行動 t(81)=1.51, n.s, d=.27；束

縛的支配行動 t(145)=2.11, p<.05, d=.30)，男性群に比べて女性群のほうが得点は高か

った（男性群 暴力的支配行動：M=1.66，S.D=1.05，束縛的支配行動：M=1.54，

S.D=0.70；女性群 暴力的支配行動：M=1.41，S.D=0.85，束縛的支配行動：M=1.84，

S.D=1.09）。 
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Table１ 

恋人支配行動の因子分析結果 

 

 

 

  

F1

暴力的支配行動

F2

束縛的支配行動 M SD

x7 ○○をわざといやな呼び名で呼んだり、馬鹿にしたりする． .80 .23 1.73 1.47

x8 ○○を人前でバカにしたり、他人に○○の悪口を言う． .74 .27 1.74 1.38

x11 ○○を押したり、つかんだり、つねったりする． .72 .35 1.51 1.28

x12 刃物などで○○を傷つけようとする． .66 .36 1.17 0.89

x15 ○○に性的行為を無理強いしたことがある． .49 .22 1.26 1.01

x16 ○○にメールを返すことを強制する． .23 .73 1.76 1.46

x17 ○○のメールを勝手に見る． .31 .66 1.65 1.52

x18 ○○が自分よりも友人を優先すると私は怒る． .21 .51 1.76 1.32

x5 ○○と喧嘩をするとすぐに別れ話を持ち出してしまう． .22 .51 2.08 1.78

x1 ○○の携帯をみて異性のアドレスを消してもらう． .24 .47 1.49 1.21

F2. .40

項　目

束縛的支配行動

因子間相関
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考 察 

 

研究１－１では恋人支配行動を測定する尺度の開発を試みた。因子分析の結果から，

恋人支配行動は攻撃行動に関するもの（該当する尺度の因子名は暴力的支配行動）と

束縛（該当する尺度の因子名は束縛的支配行動）に大別され，ある程度の信頼性があ

ることが確認された。この因子分析の結果は恋人支配行動の枠組みと言う観点からは

想定通りのものであった。また，暴力的支配行動と束縛的支配行動の因子間相関は中

程度の値を示した。これは，２つの恋人支配行動は独立して生じる場合に加えてどち

らも生起する恋愛関係も少なくないことを示唆するものといえる。 

 性差については，暴力的支配行動では違いが見られず，束縛的支配行動では男性に

くらべて女性の方が頻度は多かった。恋人への攻撃行動には男女差が見られるという

報告の多くは，暴力的な行動は男性から女性へ，束縛的な行動は女性から男性へ行わ

れる傾向を示している。束縛的支配行動では従来の知見を支持したものの，暴力的支

配行動で性差が見られなかった理由として，男女間の暴力的な行動が同じような頻度

で起こっているためかもしれない。ただし，性差がみられないという報告も複数ある

ことや，性差は尺度項目に依存する可能性も多分にあるため，今後性差に関するメタ

分析が必要といえる。 

さらに，恋人支配行動尺度は各項目の平均点は総じて理論中央値よりも低くなって

いることについても触れたい。平均点で捉えた場合，恋人支配行動はほとんどの恋愛

関係の中では生じるものではなく，ごく一部の恋愛関係の中で起きる問題であること

が示唆される。このような結果は，様々な恋人への攻撃行動を測定する尺度において

もみられるものである。恋人支配行動尺度は過去の研究と同様の傾向を示しているこ

とから，恋人への問題行動を測定する尺度としての妥当性が内包されているといえる

だろう。 

以上より，恋人支配行動に想定された暴力的支配行動と束縛的支配行動を区別でき

る尺度を開発できた。 
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第２節 恋人分離不安尺度の開発（研究１－２） 

研究１－２では，現在継続している恋愛関係の中で生じる不安の強さを測定するた

めに，愛着に依拠して恋人への分離不安を測定する尺度を開発する。分離不安は

Bowlby(1969, 1973)が提唱した 4 つの愛着機能（近接性の維持，安全な避難場所，分

離不安，安全基地）のうちの 1 つであり，「分離に際し苦悩し，抵抗する傾向」である。

青年期の分離不安に関する調査には片岡・園田（2010）や Hazan & Zeifman(1994）

があり，恋人に対して分離不安が生じることが確認されている。 

ところで，愛着に依拠した不安には関係不安というものもあり，関係不安は恋人に

対する攻撃行動と関連することが知られている（井ノ崎・上野・松並・青野・赤澤，

2012；相馬・福島・坂口，2006）。関係不安は Bowlby（1973) によると「自分は他者

から愛される価値のある存在であるかどうか」という不安を反映した自己概念のモデ

ルである。乳幼児期の親と子の相互作用の中で構築されたこの自己モデルは，親密な

対人関係を構築する際の雛形の一部として機能するとされている。そして，青年期以

降では親子関係のモデルをベースに，友人や恋愛といった親密な関係に固有のモデル

が構築されていくこととなる。 

青年期以降の恋愛関係における愛着を測定する ECR（Experiences in Close 

Relationships Inventory; Brennan, Clark, & Shaver, 1998；中尾・加藤，2004）で

は，関係不安は「恋愛関係の中で一般的に体験している気持ちや感じ方について，現

在の恋愛関係での経験だけでなく，いろいろな恋愛関係の中で普通によく体験してい

ることを思い浮かべながら」回答するように教示された後，「私は見捨てられるのでは

ないかと心配だ」や「私は恋人を失うのではないかとけっこう心配している」といっ

た項目群から測定される。すなわち，恋愛関係における関係不安は，あくまでも個人

の恋愛関係一般に共通する認知的な枠組みに焦点をあてているといえる。そのため，

恋愛関係における関係不安は自身の恋愛関係において一般的に生起する不安であり，

必ずしも現在の特定の恋人に生起する不安を問題にしているわけではない。 

関係不安は，恋人支配行動を伴う恋愛関係を形成しやすい者を判別する上で有用で

あろう。しかしながら，恋人支配行動は関係性の変化によって生じる可能性がある。

例えば，攻撃行動は交際が長期化するに従って増加するという報告がある（相羽・荒

井，2014; Bookwala, et al., 1992; 高坂，2012）。そのため，一般化された恋愛におけ

る不安である関係不安からは，関係性の変化に伴って生起すると考えられる恋人支配
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行動を捉えることが難しいといえる。そこで，恋人支配行動の生起を予測するために

は，自身の恋愛関係に共通する不安ではなく，現在の特定の恋人に生起する不安の強

さが重要となる。だが，関係不安という概念では現在の特定の恋人との関係性の変動

による不安の強さを考えることは困難である。  

関係不安が恋愛関係全般に共通する，特定の対象を想定しない恋人という存在に向

けられた不安であるのに対して，分離不安は現在関係を構築している特定の恋人に対

する不安である。現在関係を構築している恋人という特定の対象に対する分離不安を

測定することで，これまでの恋愛関係における関係不安という概念を用いた研究では

扱うことが難しかった，現在の特定の恋人に生起する不安の強さを測定することが可

能になるといえる。  

開発する恋人分離不安尺度の判別的妥当性を検討するために，現在及び過去の恋愛

関係と友人関係をとりあげ回答した者の得点を比較する。恋人分離不安は現在の恋愛

関係における分離不安を測るものである。したがって，この尺度が妥当性を持つなら

ば，現在の恋人を念頭に回答した者のほうが，過去の恋人や友人を念頭に回答した者

よりも恋人分離不安の得点は高くなることが期待される。 

 

方 法 

 

調査時期  

2011 年 7 月に２度の調査を行った。 

調査対象者  

１回目の調査は大学生 291 名（男性 64 名，女性 225 名，不明 2 名，平均年齢 21.08

歳，SD=3.83）であった。2 回目の調査は 1 回目の調査対象者とは異なる大学生 370

名（男性 150 名，女性 220 名，平均年齢 19.20 歳，SD=1.89）であった。 

使用した質問紙 

暫定版恋人分離不安尺度 Zeifman & Hazan（2000）は恋愛関係の形成過程につい

て愛着機能の観点から理論的な論考を行っている。彼らは，恋愛関係の中で恋人に対

する分離不安が強まった段階において生じる感情や行動に関して詳細な記述をおこな

っており，それらの言説を反映させる形で 10 の項目を作成した。 

全ての尺度において，回答は「全くあてはまらない」，「あてはまらない」，「あまり
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あてはまらない」，「どちらともいえない」，「ややあてはまる」，「あてはまる」，「非常

によくあてはまる」の 7 件法を採用した。 

 

結 果 

 

恋人分離不安尺度の作成 

欠損値のある回答，現在及び過去の恋人や友人以外の人物を念頭においた回答，個

人名が書かれている回答，誰を念頭に答えたのかが不明な回答 109 名を分析から除外

した．恋人分離不安尺度に対して現在の恋人を念頭に回答した者が 212 名，過去の恋

人を念頭に回答した者が 107 名，異性の友人を念頭に回答した者が 126 名，同性の友

人を念頭に回答した者が 107 名であった。  

現在の恋人を念頭に回答した者のデータを用いて恋人分離不安尺度の探索的因子分

析を行った（Table２）。固有値が 4.87，1.13，0.91，0.70 と推移したことと，解釈可

能性から 1 因子が妥当であると判断した。そこで，単一の因子への負荷量が.40 未満で

あることを除外基準とし，因子数を 1 に固定して最尤法を用いて分析を行った．その

結果，全ての項目が採用された（累積説明率 48.72%）。信頼性係数を算出したところ，

十分な信頼性が得られた（α=.87）。 

 

対象の違いと恋人分離不安 

仮説 1 の恋人分離不安尺度の判別的妥当性を確認するために，回答対象別の「現在

の恋人「条件(M=5.28，S.D=1.09)，「過去の恋人」条件(M=4.41，S.D=1.50)，「異性の

友人」条件(M=3.97，S.D=1.48)，「同性の友人」条件(M=3.78，S.D=1.32)からなる 1

要因参加者間分散分析を行った。その結果，群間に有意な主効果がみられた（F（3,551）

=42.26, p<.01, η2=.19）。HSD 法を用いた多重比較の結果，「現在の恋人」条件群が，

他の条件群に比べて恋人分離不安得点が有意に高く，「過去の恋人」条件群が「同性の

友人」条件群に比べて有意に高かった。よって，恋人分離不安尺度の判別的妥当性が

確認された。  
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Table２ 

恋人分離不安尺度の因子分析結果 

 

 

 

 

 

  

恋人分離不安 項  目 因子行列 M SD

x3 自分のことを考えていてほしいと思う .78 5.49 1.44

x4 会えないと何となく寂しい .76 5.82 1.25

x6
相手が関心を持ってくれなかったり、
拒否的に振る舞われると不安になる

.71 5.69 1.46

x2 離れていてとても寂しく感じる .71 5.40 1.51

x7
相手がいなくなってしまうことを
考えると悲しく無気力になってしまう

.70 5.18 1.66

x5 相手を独占したいと思う .65 4.45 1.91

x10 心が離れてしまうことに対する不安がある .65 5.17 1.73

x1 寂しいとき側にいて欲しいと思う .60 6.43 0.98

x9 その人さえいれば満たされている .53 4.18 1.87

x8 何をしているときでも相手のことが頭から離れない .40 4.98 1.99
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考 察 

 

研究１－２では，現在交際中の恋人に対して生じる不安を測定するために，愛着の

分離不安に着目して，恋人への分離不安を測定する尺度の開発を試みた。「現在の恋人」

条件群が「過去の恋人」条件群，「異性の友人」条件群，「同性の友人」条件群に比べて

恋人分離不安が強かったことより，恋人分離不安尺度は恋人に対して生じる分離不安

を適切に測定できる項目群より構成されていると考えられる。 

ただし，全体的に平均点が高い項目が多いことから，天井効果が生じる可能性があ

ることは留意すべき点である。また，Zeifman & Hazan(2000)で想定されているよう

に，恋人への分離不安が交際期間の長期化に伴い低減していくかどうかについては縦

断研究による調査が必要である。 

 以上のような課題を残すものの，本論文で必要となる恋愛関係内で生じる現在の恋

人に対する固有の不安を測定することを想定した恋人分離不安尺度の開発に成功した。 
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第３節 共依存と恋人分離不安による媒介ルートの検討（研究１－３） 

研究１－３ではでは恋人支配行動の生起について，共依存と恋人分離不安の観点か

ら検討する。具体的には，個人の特性変数，恋人との関係変数，及びそれらの組み合

わせについて検討する。特に，個人の特性変数を持つ者が交際中の恋人との関係変数

の変化を契機として恋人支配行動が生起するという媒介ルートの妥当性について検討

を行う。 

ところで，研究１－１で開発した恋人支配行動尺度は２つの因子に大別されたこと

から，恋人支配行動の種類によって生起の機序が異なるかどうかについても合わせて

検討する。もしも，種類によって生起の内実が異なるのであるならば，恋人支配行動

はその内容によって異なる議論が必要ということになる。反対に，生起の機序が同じ

であるならばどのような恋人支配行動であっても同一に取り上げて考えていくことが

可能といえる。 

なお，ここでは共依存にある関係に焦点をあてるわけではなく，個人の共依存特性

と恋人支配行動との関連についての知見を収集するための調査と位置づけて検討を行

うこととした。そのため，本研究は二者の相互作用からなる共依存関係ではなく，個

人の共依存特性と恋人支配行動との関連について限定して議論を行うこととする。 

 

媒介分析 

研究目的を達成するための主要な分析として，ここでは媒介分析を行う。媒介分析

とは，説明変数と目的変数の影響関係に媒介する変数を設定して行う分析のことであ

る（村山，2009）。説明変数から目的変数への影響を直接効果と呼び，説明変数から媒

介変数を経由した目的変数への影響を間接効果と呼ぶ。媒介分析には主に３つの結果

がある。媒介変数を投入後に間接効果が有意で直接効果が有意から非有意となる完全

媒介（媒介変数によって説明変数と目的変数の影響関係が完全に説明されている），間

接効果が有意で直接効果も有意な状態から依然として有意な状態にある部分媒介（媒

介変数によって説明変数と目的変数の影響関係が部分的に説明されている），そして直

接効果が有意であるものの間接効果が見られない非媒介の３つである。媒介分析は，

直接効果が有意であることが大前提となる。なぜなら二変数間の影響関係が認められ

ない状態で，第三の変数による媒介を検討することはおかしな話だからである。 

 媒介分析を行い間接効果がみられた場合，ブートストラップ法を用いた信頼区間を
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算出することで検定の精度を確認することが多い。ブートストラップ法とは，ローデ

ータより疑似データセットを作成する方法であり，広く知られた再標本抽出法の１つ

である。母集団の推定に関する様々な用途で使用されるが，媒介分析ではブートスト

ラップ法による疑似データを用いて繰り返し分析を行い，そこから算出された信頼区

間を検定精度の指標の１つとして用いることが一般的である。また，小さな標本であ

っても 1000 回程度の反復を行えば良好な推定を行うことが可能である点もブートス

トラップ法の利点である。 

 

方 法 

 

調査時期  

2014 年４月から５月にかけて質問紙調査を行った。 

調査対象者  

A 大学の学生を対象に調査を行い，282 名から回答を得た。分析には恋人がいる者

で欠損値のない者のうち，恋人支配行動尺度の全項目に最低点をつけた９名を除いた

48 名（男性 19 名，女性 29 名；平均年齢 19.27 歳，S.D＝1.55）を対象とした。恋人

支配行動尺度の全項目に最低点をつけた者，すなわち恋人支配行動が全く生じていな

い者を除外する手続きを行った理由は，研究３があくまでも恋人支配行動の生起モデ

ルに焦点をあてたものであり，一般青年の恋人支配行動の実態に着目したものではな

いためであった。 

質問紙 

恋人支配行動尺度 研究１－１で開発した恋人支配行動尺度（「暴力的支配行動」５

項目，「束縛的支配行動」５項目）を用いた。 

恋人分離不安尺度 研究１－２で開発した恋人分離不安尺度（１因子 10 項目）を用

いた。 

共依存を測定する尺度 前田他（2007）が開発した対人関係における共依存を測定

する尺度を用いた．この尺度は，「自己犠牲」因子７項目と「未熟性」因子６項目の２

因子から構成されるものであった。 

恋人支配行動尺度と恋人分離不安尺度は７件法（１～７点満点），共依存尺度は５件

法（１～５点満点）を用いた。 
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結 果 

 

各下位尺度の基礎統計量 

各下位尺度の基礎統計量を男女ごとに算出した（Table３）。交際期間の平均値より，

分析結果はあくまでも 1 年を少し過ぎた程度の恋愛関係における知見ということに留

意する必要がある。また，束縛的支配行動得点にフロア効果が疑われるものの，極端

な逸脱ではないとみなして分析を続行することとした。２つの恋人支配行動に性差が

みられるかを検討するため，それぞれの恋人支配行動得点について F 検定を行い，ど

ちらも有意差がみられたことから Welch の t 検定を行った。その結果，暴力的支配行

動と束縛的支配行動のどちらにも有意差はみられなかった（暴力的支配行動得点：F

（18, 28）=0.41，p<.05；t(46)=1.68, n.s, d=.14，束縛的支配行動得点：F（18, 28）

=0.32，p<.01；t(45)=1.76, n.s, d=.47）。そこで，以後の分析では男女を込みにした分

析を行うこととした。 
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Table３ 

各尺度の平均値と標準偏差 

 

 

 

  

交際期間（月） 恋人分離不安 自己犠牲 未熟性
暴力的

支配行動
束縛的
支配行動

M 10.61 4.71 3.66 2.48 2.21 1.46

S.D 8.31 1.22 0.70 0.75 0.58 0.55

M 15.31 4.55 3.65 2.61 2.32 1.86

S.D 16.17 1.24 0.63 0.86 0.92 0.98

M 13.45 4.61 3.65 2.56 2.28 1.70

S.D 13.80 1.24 0.65 0.82 0.80 0.86

共依存 恋人支配行動

男性群
（n =19）

女性群
(n =29)

全　体
(n =48)
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共依存，恋人分離不安，恋人支配行動の媒介分析 

はじめに，恋人支配行動の暴力的支配行動因子を目的変数，共依存の自己犠牲因子

を目的変数，恋人分離不安を媒介変数とした媒介分析を行った（Figure５）。その結果，

恋人分離不安を媒介した効果はみられず，自己犠牲因子から暴力的支配行動への直接

効果もみられなかった。暴力的支配行動を束縛的支配行動にかえて同様の分析を行っ

たところ（Figure６），こちらも恋人分離不安を媒介した効果はみられなかった。 

次に，恋人支配行動の暴力的支配行動因子を目的変数，共依存の未熟性因子を目的

変数，恋人分離不安を媒介変数とした媒介分析を行った（Figure７）。その結果，恋人

分離不安を媒介した効果はみられなかったものの，未熟性因子から暴力的支配行動へ

の直接効果がみられた。暴力的支配行動の束縛的支配行動にかえて同様の分析を行っ

たところ（Figure８），恋人分離不安を媒介した効果がみられ，未熟性因子から束縛的

支配行動への直接効果もみられた。 
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Figure５ 自己犠牲，恋人分離不安，暴力的支配行動の媒介分析 

**p<.01 

 

＊注１ 図内の.19→.12 の値は，恋人分離不安を投入する前後の自己犠牲因子と暴力

的支配行動因子の影響関係を表している。すなわち，元々の自己犠牲因子と暴力的支

配行動因子の影響関係が.19 であり，媒介変数として恋人分離不安因子を投入後に自己

犠牲因子と暴力的支配行動因子の影響関係の値が.19から.12に変化したことを示して

いる。 

  

自己犠牲

分離不安

暴力行動

.43** .18

.19  → .12  
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Figure６ 自己犠牲，恋人分離不安，束縛的支配行動の媒介分析 

**p<.01 

 

＊注２ 図内の.27→.10 の値は，恋人分離不安を投入する前後の自己犠牲因子と束縛

的支配行動因子の影響関係を表している。すなわち，元々の自己犠牲因子と束縛的支

配行動因子の影響関係が.27 であり，媒介変数として恋人分離不安因子を投入後に自己

犠牲因子と束縛的支配行動因子の影響関係の値が.27から.10に変化したことを示して

いる。 

 

  

自己犠牲

分離不安

束縛行動

.43** .40**

.27 → .10  
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Figure７ 未熟性，恋人分離不安，暴力的支配行動の媒介分析 

**p<.01, *p<.05 

 

＊注３ 図内の.39→.35 の値は，恋人分離不安を投入する前後の未熟牲因子と暴力的

支配行動因子の影響関係を表している。すなわち，元々の未熟性因子と暴力的支配行

動因子の影響関係が.39 であり，媒介変数として恋人分離不安因子を投入後に未熟性因

子と暴力的支配行動因子の影響関係の値が.39 から.35 に変化したことを示している。 

 

  

未熟性

分離不安

暴力行動

.38** .09

.39** → .35* 
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Figure８ 未熟性，恋人分離不安，束縛的支配行動の媒介分析 

** p<.01, *p<.05（ブートストラップ信頼区間 0.02（95%下限），0.24（95%上限） 

 

＊注４ 図内の.59→.49 の値は，恋人分離不安を投入する前後の未熟牲因子と束縛的

支配行動因子の影響関係を表している。すなわち，元々の未熟性因子と束縛的支配行

動因子の影響関係が.59 であり，媒介変数として恋人分離不安因子を投入後に未熟性因

子と束縛的支配行動因子の影響関係の値が.59 から.49 に変化したことを示している。 

 

  

未熟性

分離不安

束縛行動

.38** .26*

.59** → .49**
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考 察 

  

研究１－３では個人の特性変数として共依存を，恋人との関係変数として恋人分離

不安を取り上げ，共依存と恋人分離不安から恋人支配行動の生起モデルを検討した。 

恋人支配行動の下位因子のうち，暴力的支配行動は共依存の未熟成との関連がみら

れ，恋人分離不安による媒介はみられなかった。これは，恋人への暴力的な支配行動

は個人の特性変数から生じることを示すものである。恋人への暴力的な支配行動は，

暴力の誘因となる特性を持つ者が選択しやすい行動であり，交際する恋人の性格や価

値観あるいは現在の恋愛関係の良好さや満足度といったものとは無関係にどのような

交際相手に対しても生じてしまう可能性があるといえる。 

もう１つの恋人支配行動の下位因子である束縛的支配行動は，共依存の未熟性から

恋人分離不安を媒介して生じていた。この媒介は部分的なものであり，媒介後の影響

を取り除いた後も，共依存の未熟性から束縛的支配行動に対して直接的な影響が確認

された。すなわち，誘因となる特性を持つ者が恋人への関係破綻への不安の高まりを

引き金として束縛的な行動を引き起こす場合と，暴力的な行動と同様にそもそもその

ような誘因を持つ者が束縛的な行動を引き起こす場合の 2 通りがあることを示すもの

であったといえる。 

恋人支配行動の生起の検討にあたり，本論文では先行研究から個人の特性変数，恋

人との関係変数，個人の特性変数が恋人との関係変数を媒介して恋人支配行動が生起

するという３つのモデルを想定した。知見を整理すると，恋人支配行動の暴力的支配

行動は個人の特性変数を背景として生じるといえ，束縛的支配行動は個人の特性変数

及び個人の特性変数を元に恋人に対する関係変数を媒介して生起するといえる。従来

示されてきた恋人支配行動と個人の特性変数との関連に加えて，個人の特性変数が恋

人に対する関係破綻への不安の高まりを契機として恋人支配行動の生起が予測可能で

あることを立証した点が，この領域を鑑みた時に本論文で得た新たな知見であったと

いえる。さらに，恋人支配行動はその種類によって心理的な機序が異なることも示さ

れた。恋人支配行動の誘因や生起条件に関する研究及び予防や防止に向けた研究は行

動ごとに行う必要があることといえよう。 
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第４節 研究１全体のまとめ 

研究１ではまず恋人支配行動と恋人分離不安尺度の開発を行い，それぞれ信頼性と

妥当性を有する尺度が開発できた。その後，それらを用いて共依存と恋人分離不安か

ら恋人支配行動の生起を検討した。その結果，個人の特性変数を元に恋人との関係変

数が媒介することで恋人支配行動が生起する場合があること，恋人支配行動の種類に

よって生起に関する機序が異なることを明らかにした。 

ただし，現在の恋人との関係変数は恋人への好意や愛情といった他の様々な変数も

存在することから，それらの組み合わせによる恋人支配行動の生起条件についてはこ

こでは明らかにできていない。また，恋人支配行動の頻度は交際期間の長期化に伴い

増加するという指摘がある（相羽・荒井，2014; Bookwala, et al., 1992; 高坂，2012）。

恋愛関係における愛着の形成は約２年の月日がかかるとされることから（Hazan & 

Zeifman, 1994），約１年程度という調査対象者の交際期間の平均より，研究１で得た

知見はあくまで交際が長期化していない群に限定したものであると考える。これらの

課題については，研究２でさらに検討を行っていくこととする。 
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第５章 恋人への分離不安と愛情及び交際期間が恋人支配

行動に及ぼす影響（研究２） 

 

研究１では恋人支配行動の誘因となる個人の特性変数と恋人に対する関係破綻への

不安から恋人支配行動の生起を検討した。その結果，恋人への暴力は個人の特性変数

から，束縛は個人の特性変数や個人の特性変数を元に現在の恋愛における関係破綻へ

の不安を媒介して生じることが明らかとなった。 

ただし，研究１では不安以外の現在の恋人や恋愛に対する心理的な変数については

取り上げていない。現在の恋人との変数は恋人への好意や愛情といった他の様々なも

のも存在することから，それらの組み合わせによる恋人支配行動の生起条件について

は明らかにできていない。また，研究１の調査対象者の交際期間は約１年程であった

ことから，研究１で得た知見はあくまで交際が長期化していない恋愛関係に限定した

ものであると考えられる。恋人支配行動の頻度は交際期間の長期化に伴い増加すると

いう指摘があることから（相羽・荒井，2014; Bookwala, et al., 1992; 高坂，2012），

交際期間の長さについても検討の余地がある。研究２では恋人や恋愛に対する心理的

な変数を取り上げてその組み合わせについても検討を行い，交際期間についても合わ

せて検討を行っていく。なお，恋愛関係における愛着の形成は約２年の月日がかかる

とされることから（Hazan & Zeifman, 1994），本論文では２年を境として，２年程度

の恋愛関係を交際が長期した関係と考えることとする。 

現在の恋人との関係変数として，研究２では恋人支配行動との関連が報告されてい

る２つの変数を取り上げる。１つは恋人に対する強い愛情であり，強い愛情は恋人支

配行動の誘因となることがわかっている（例えば寺島他，2013）。もう１つは先にも述

べた恋愛関係における交際期間である。恋人に対する強い愛情や長期の交際期間は親

密な恋愛関係の構築において不可欠であることはいうまでもないが（Hazan & 

Zeifman, 1994; Sternberg, 1986)。それにも関わらずこれらの変数が恋人支配行動と

関連するという事実は，本論文の観点からは恋愛関係が親密であるが故に，その関係

を手放すのではなく維持したいがために恋人支配行動が生じている可能性があると考

える。 

研究２では関係破綻への不安として恋人分離不安を，先行研究で関連がみられてい

る恋人への愛情と交際期間を取り上げて，恋人支配行動との関連について検討を行う。
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ここでの恋人への愛情と交際期間は統制変数としての位置づけであるとともに，恋人

分離不安との組み合わせについても検討を行うことで，どのような条件が揃った時に

恋人支配行動が生起していくのかについて検討を行っていく。 

 

階層的重回帰分析 

研究目的を達成するための主要な分析として，研究２では階層的重回帰分析を行う。

階層的重回帰分析とは，変数の投入順序に階層性を持たせて重回帰分析を行うことで

共変量をコントロールした上で関心ある変数の予測力を明示的に検証することができ

るものであり，重回帰分析の枠組みを拡張した分析方法である。最もシンプルなモデ

ルを例に挙げると，初めの回帰分析（一般的に Step１と呼ぶ）で説明変数に Aという

変数を投入し，次の回帰分析（一般的に Step２と呼ぶ）で説明変数に A という変数に

加えて B という変数を加えるものである。先の例でいえば Step１で A の説明力及び

モデル全体の説明力と適合度を，Step２で A+B の説明力とモデル全体の説明力及び適

合度を算出する。さらに，Step２から Step1 を減算することで B の説明力及びモデル

全体の説明力の変化量（ΔR2）を明らかにすることができる。説明力の変化量の値とそ

の値に対する統計的な検定を通して，新しく加えた変数が予測にどの程度重要である

かを知ることができる。 

 説明変数の予測に対する重要性の判断だけでなく，疫病学や人口統計学では性別や

年齢といった基本的属性の影響力を除去した上で関心がある変数群の影響力を検討す

る際に階層的重回帰分析を用いることも多い（「変数セット」間の説明力の検討という

言い方をする場合もある）。具体例として，ガンに対する疾病率を予測するにあたり，

Step１で基本的属性データ（性別，年齢，年収，居住地，配偶者の有無など）を投入

し，Step２で関心があるリスクファクター（喫煙習慣，飲酒量，食生活など）を投入

するといった具合である。上記の例でいえば，Step２から Step1 の説明力を減算する

ことで基本的属性群の影響力を除外した上での純粋なリスクファクター群のみの説明

力（すなわちモデル全体の説明力の変化量（ΔR2）を算出することができる。その後の

流れは，説明力の変化量が統計的に有意かどうか，有意であるならばどの変数が有意

かどうかを検定する。 

また，心理学では交互作用の検討と言う観点から階層的重回帰分析を行う研究が増

えている。例えば，睡眠不足とストレス経験の交互作用から病理の発症を予測したい
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という時に，主効果（睡眠不足，ストレス）を説明変数とし，交互作用の効果（睡眠不

足×ストレス）を追加するという手順を踏む。すなわち，主効果の影響力を把握した上

で交互作用の効果を検証するのである。このように分析を行うことで，交互作用全体

の説明力を明らかにすることや，変数が多い場合に１次の交互作用，２次の交互作用

のどこまでを投入すべきかを判断することなどもできる。 

また，従来量的尺度の交互作用を検討したい場合は一度質的データに変換して分散

分析を行うことが多かったが，そのような方法は基準点が恣意的になるという問題を

抱えていた。階層的重回帰分析を用いればこのような問題も解決することができる。 

重回帰分析における交互作用項を投入した最も単純なモデルは y=ax+by+ax×by で

表わされる。この乗算の部分が交互作用項を意味している。無論，乗算以外の交互作

用項の作り方も数多くあるが，線形を仮定した分析の多くは乗算で作成した項で網羅

できるとされている。ただし，乗算によって作成した交互作用項を投入してしまうと

多重共線性の危険性を高めてしまうことになる（交互作用項 ax×by と交互作用項を作

成するために用いた変数 ax 及び byが高い相関関係を示すためである）。 

重回帰分析は説明変数間が独立の関係であることが前提であるが（ある程度は相関

関係にあっても問題とはならないとされている），説明変数間に著しく高い相関関係が

見られた場合，説明変数による予測に対してその他の分散で説明できる割合が大きく

なってしまい，推定量が不安定になる。この現象を多重共線性と呼び，多重共線性が

みられた場合は推定精度が信頼できないため，結果を棄却しなければならない。多重

共線性の指標としては VIF(Variance Inflation Factor)がある。VIF は，他の変数を加

えたことで単回帰分析を行った場合の係数の推定量の分散が何倍大きくなったかを表

す指標である。すなわち，説明変数の説明量に対する分散の説明量の比率のような指

標である。この値が大きければ大きいほど，回帰モデルは説明変数以外の「何か」で

説明される部分が大きいということになってしまい，モデルの推定が不安定になって

しまう（場合によっては本来正の値であるはずの標準偏回帰係数が負になってしまう

というようなことも起こる）。VIF がどの程度の値を超えると多重共線性とみなすかに

ついては明確な基準があるわけではないが，慣例的に人文科学では VIF の値が 10 以

上，近年では VIF の値が５を超えると問題視するという風潮がある。 

そこで，階層的重回帰分析で交互作用を検討する場合は，必ず中心化した値を用い

て交互作用項を作成しなければならない。交互作用項作成の際の中心化の仕方には
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様々なものがあるが，データの全体平均から１つ１つのデータごとに偏差を算出して

新しいデータ行列を作成するものがよく見受けられる。中心化を行うことにより，目

的変数に対する説明変数の影響力は一切変わらないにも関わらず，交互作用項（ax×by）

と交互作用項を作成するために用いた変数（ax 及び by）の相関関係は著しく低下す

る。ただし，ここでの中心化はあくまでも相関係数を低下させるためのテクニック的

な意味合いが強く，また，中心化を行ったとしても必ずしも多重共線性を回避できる

わけではない。 

階層的重回帰分析において交互作用が有意であった場合，どのような交互作用がみ

られたのかをさらに検討していく。いくつかの方法があるが，現在最もよく使われて

いるものの１つが単純傾斜検定である。これは，回帰直線に対して任意の２点を取り，

その傾きを t 検定により検討するものであり，その簡便性からよく用いられる方法で

ある。任意の２点の取り方には Cohen & Cohen (1985)が提案した変数±１SD がよく

用いられる。上述したモデル y=ax+by+ax×by において交互作用項が有意であった場

合，ax－１SD における by－１SD 及び by＋１SD の値（ax が低い場合，by が増加す

るほど目的変数の値が変化するか），ax＋１SD における by－１SD 及び by＋１SD の

値（ax が高い場合，by が増加するほど目的変数の値が変化するか），by－１SD にお

ける ax－１SD 及び ax＋１SD の値（by が低い場合，ax が増加するほど目的変数の値

が変化するか），by＋１SD における ax－１SD 及び ax＋１SD の値（by が高い場合，

ax が増加するほど目的変数の値が変化するか）を検定する。 

 階層的重回帰分析における交互作用項の分析と解釈は，大きな意味では分散分析の

交互作用が有意であった場合に行う単純主効果検定とほぼ同じである。なぜならば，

階層的重回帰分析と分散分析はどちらも一般化線形モデルという数理的枠組みを用い

ているからである。そのため，重回帰分析における交互作用項の分析は分散分析と同

様に全ての組み合わせを検定する必要はなく，差の有無を検討したい箇所について検

定してもよい。また，重回帰分析における交互作用のグラフは線形で表す場合が一般

的である。その理由について明示した著書や研究はあまり見当たらないが，おそらく

は個人のデータから±１SD データを疑似的に生成して連続した回帰直線として検討す

るために，疑似データを参加者内データとみなして折れ線グラフを用いて表現してい

るものだと考えられる。ただし，慣例的な側面もあるため今後表現方法が変わる可能

性もある。  
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研究２では，恋人支配行動と恋人分離不安，恋人に対する愛情，交際期間との関連

を検討するが，すべての変数が量的データであり，なおかつ交互作用についても検討

するため，階層的重回帰分析を行うこととした。 

 

方 法 

  

調査時期  

2011 年 9 月に調査を行った。 

調査対象者  

調査対象者は大学生 586 名（男性 233 名，女性 352 名，不明 1 名，平均年齢 19.67，

S.D=2.64）であった。 

使用した質問紙 

全ての尺度において，回答は「まったくあてはまらない」，「あてはまらない」，「あ

まりあてはまらない」，「どちらともいえない」，「ややあてはまる」，「あてはまる」，「非

常によくあてはまる」の 7 件法を採用した。 

恋人支配行動 研究１－１で開発した 18 項目からなる恋人支配行動尺度を用いた。 

恋人分離不安 研究１－２で開発した 10 項目からなる恋人分離不安尺度を用いた。  

恋人に対する愛情 恋人に対する愛情を 3 つの観点から測定する TLS（Triangular 

Love Scale；Sternberg, 1986）を用いた。TLS は親密性因子（○○とはうまくコミュニ

ケーションがとれている，など 10 項目），情熱因子（ふと気がつくと〇〇のことを考

えている時がよくある，など 10 項目），コミットメント因子（私と〇〇との関わりは

揺るぎないものである，など 7 項目）によって構成されている。調査では金政・大坊

（2003）が日本語訳した尺度を用いた。 

 

結 果 

 

恋人支配行動と恋人分離不安，愛情，交際期間との関連 

研究１で開発した恋人支配行動尺度の各因子の平均得点（暴力的支配行動 M=1.48，

S.D=0.92；束縛的支配行動 M=1.75，S.D=0.99）と，研究２で開発した恋人分離不安

尺度の平均得点（M=4.85，S.D=1.17），愛情の３因子の各平均得点（親密性 M=5.43，
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S.D=1.00；情熱 M=4.76，S.D=1.26；コミットメント M=4.23，S.D=1.36），交際期間

（M=18.94，S.D=25.00）との関連を検討する。７件法を用いた他の指標と異なり，交

際期間のみ回答の値に上限がない指標となっている。回答のばらつきが大きいことか

ら，交際期間は値を対数変換して分析に用いた。 

恋人分離不安，愛情の３要素，交際期間，及びそれらの交互作用項を目的変数，恋

人支配行動の各因子を目的変数として，目的変数の中心化を行った後に階層的重回帰

分析を行った（Table４）。 

どちらの目的変数に関しても，第１ステップで目的変数に恋人分離不安，愛情，交

際期間の値を投入し，第２ステップで各変数の１次の交互作用項を，第３ステップで

２次の交互作用項を，第４ステップで３次の交互作用項を投入した。その結果，暴力

的支配行動ではステップ２で R2の変化量が有意となり（F(10,156)=2.43, p<.01），ス

テップ３で R2の変化量が有意でなくなり（F(10,146)=1.73, n.s），ステップ４では R2

の変化量は有意となった（F(5,141)=2.33, p<.05）。それぞれのステップにおける各変

数のVIFを確認したところ，ステップ２では1.22～4.42，ステップ３では2.91～12.28，

ステップ４では 2.51～15.43 であった。VIF の値を考慮して，ここではステップ２の

モデルを採択した。束縛的支配行動では，ステップ２で R2 の変化量が有意となり

（F(10,156)=3.00, p<.01），ステップ３（F(10,146)=1.49, n.s）とステップ４

（F(5,141)=0.76, n.s）では R2 の変化量は有意でなかった。ステップ２における各変

数の VIF を確認したところ 1.22～4.42 であったため，特に問題なしと判断してこの

モデルを採択した。 

暴力的支配行動及び束縛的支配行動のどちらも，恋人分離不安と交際期間の有意な

交互作用がみられた。 
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Table４ 

２つの恋人支配行動に対する階層的重回帰分析の結果 

 

**p<.01, *p<.05 

 

  

投入した変数 ステップ1 ステップ2 ステップ1 ステップ2

恋人分離不安 -.10 -.07    .24*    .26*

親密性 -.16 -.18  -.18    -.25**

情熱 -.07 -.09  -.10 -.09

コミットメント  .24  .22   .19  .20

交際期間  .07  .13   .15      .24**

恋人分離不安×親密性  .15   .18

恋人分離不安×情熱  .11 -.08

恋人分離不安×コミットメント -.27   .16

恋人分離不安×交際期間    .22*      .37**

親密性×情熱 -.26 -.15

親密性×コミットメント -.15 -.16

親密性×交際期間   .12   .11

情熱×コミットメント   .21   .06

情熱×交際期間  -.16 -.14

コミットメント×交際期間  -.04 -.05

R 2   .04  .17 .09 .24

R 2
(adjusted)   .01  .09 .06 .16

F 1.47   2.15**   3.32**   3.24**
df (5,166) (15,156) (5,166) (15,156)

ΔR 2 .13 .15

F for ΔR 2   2.43**   3.00**

暴力的支配行動 束縛的支配行動

β β
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暴力的支配行動に対する交互作用の効果 

暴力的支配行動に対する恋人分離不安と交際期間の交互作用の効果を調べるために

Cohen & Cohen (1983) の方法に従って単純傾斜の検定を行った（Figure９）。交際期

間が短い場合は恋人分離不安が高いほど暴力的支配行動が低下した（t(168)=2.36, 

p<.05）。交際期間が長い場合は恋人分離不安の違いによって暴力的支配行動に有意差

はみられなかった（t(168)=0.92, n.s）。また，恋人分離不安が低い場合は交際期間の違

いによって暴力的支配行動に有意差はみられなかったが（t(168)=0.71, n.s），恋人分離

不安が高い場合は交際期間が長いほど暴力的支配行動が増加した（t(168)=2.45, 

p<.05）。なお，単純傾斜の検定では平均値±１SD の値の傾きについて有意差があるか

どうか検討を行うが，交際期間の平均値が約 19 カ月であることから交際期間―１SD

は１年未満の交際が短い恋愛関係をさし，交際期間＋１SD は２年以上の交際が長期

化した恋愛をさしている。 

これらの分析から，交際期間が長期化する中で強い恋人分離不安を保ったままでい

ると，暴力的支配行動が低減しないことが示された。 
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*p<.05 

 

Figure９ 暴力的支配行動に対する恋人分離不安と交際期間の交互作用 
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束縛的支配行動に対する交互作用の効果 

束縛的支配行動に対する恋人分離不安と交際期間の交互作用の効果を調べるために，

単純傾斜の検定を行った（Figure10）。束縛的支配行動に対する恋人分離不安と交際期

間の交互作用については，交際期間が短い場合は恋人分離不安の違いによって束縛的

支配行動に有意差はみられなかったが（t(168)=0.98, n.s），交際期間が長い場合は恋人

分離不安が高いほど束縛的支配行動が高かった（t(168)=4.88, p<.001）。また，恋人分

離不安が低い場合は交際期間の違いによって束縛的支配行動に有意差はみられなかっ

たが（t(168)=0.91, n.s），恋人分離不安が高い場合は交際期間が長いほど束縛的支配行

動が増加した（t(168)=4.48, p<.001）。 

このことから，長期の交際期間と強い恋人分離不安という条件が揃うと，束縛的支

配行動が促進されるといえる。 
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***p<.001 

 

Figure10 束縛的支配行動に対する恋人分離不安と交際期間の交互作用 
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考 察 

 

研究２では，現在の恋人に対する関係破綻への不安に加え，恋人への愛情と交際期

間を取り上げて恋人支配行動との関連について検討を行った。恋人分離不安，愛情の

３要素，交際期間，及びそれらの交互作用項を説明変数，恋人支配行動の各因子を目

的変数とした階層的重回帰分析により検討した。その結果，恋人支配行動と関連を示

したのは恋人分離不安と交際期間の組み合わせであった。交互作用の分析より，どち

らの恋人支配行動も恋愛関係が長期化する中で恋人分離不安が低減しない場合に，恋

人支配行動が生じることがわかった。 

恋愛は関係初期には不安定であるものの，交際が長期に渡ることで安定していくこ

とが想定される関係である（Zeifman & Hazan, 2000）。すなわち，関係破綻への不安

も関係初期から後期にかけて低減していくことが想定できる。本論文では愛着理論と

配偶者維持行動の理論から恋人支配行動は破綻を回避するための関係維持方略の１つ

と位置づけて議論を行ってきたが，この観点に立ち本論文の結果を見てみると，交際

の長期化に伴い本来ならば低減していくべき不安が低減されなかった場合，破綻の可

能性あるいは破綻するかもしれないという心理的な不安を回避するための関係維持方

略の１つとして，恋人支配行動が生起することを示唆する知見と解釈できよう。 

また，恋人支配行動の生起に愛情が関連していなかったことについても触れておき

たい。恋人支配行動の生起に関わる関係性の変数として強い愛情があげられる（例え

ば寺島他，2013）。しかし，恋人に対する強い愛情は安定した恋愛関係の構築において

も不可欠である（Sternberg, 1986）。恋人支配行動を関係維持行動として捉えた場合，

恋人に対する強い愛情から関係破綻を望まないために恋人支配行動が生起することも

あるかもしれない。しかしながら，愛情が強い恋愛関係の中には恋人支配行動が伴う

関係があるものの，恋人支配行動が伴わない安定した恋愛関係があることも考えられ

る。愛情の強さから恋人支配行動をある程度予測することはできるが，少なくとも愛

情の強さだけで恋人支配行動を伴う関係とそうでない関係とを弁別することはできな

いことが示唆される。 

以上のことより，研究２では恋人分離不安と交際期間の組み合わせにより恋人支配

行動が生起することが明らかとなった。 
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第Ⅱ部全体のまとめ 

 

 研究１と研究２を通して得られた知見を整理し第Ⅱ部のまとめを行う。まず，恋

人支配行動に想定された暴力的支配行動と束縛的支配行動を区別できる尺度を開発で

きた。この２つの生起条件には違いがあり，暴力的支配行動は個人の特性変数が誘因

であるのに対して，束縛的支配行動は個人の特性変数に加えて関係破綻の不安を引き

金として生起する場合があることがみいだされた。これに加えて，研究２では長期間

の恋愛関係では強い不安を保ったままであることが恋人支配行動の誘因となることを

示した。すなわち，交際の段階による不安の様相が恋人支配行動の生起と関連してい

ること，そしてその生起条件を明らかにすることができたといえる。 

短期間の恋愛関係において生じる恋人支配行動と長期間の関係において生じるそれ

は質的に異なる可能性が考えられる。交際初期は個人の特性変数をベースに恋人支配

行動が生じることから，どのような恋人に対しても関係維持方略として恋人支配行動

を選択してしまう者達がいるといえる。関係破綻への不安を伴う場合もあるが，いず

れにせよ他の関係維持行動をとることができない者達であるとも解釈できる。長期間

の恋愛関係における恋人支配行動は，恋愛が安定するために十分な時間があったにも

関わらず関係が安定しないために，破綻を回避するために生じる関係維持行動という

側面が垣間見える。恋人支配行動は時間の違いによりその背景が異なる可能性につい

てはここでは指摘するに留まり，今後の検討課題としたい。 

また，研究２では共依存特性などの個人の特性変数を統制変数として含めていなか

ったため，長期的な交際期間における個人の特性変数の影響については吟味していな

い。おそらくは個人の特性変数は関係初期の恋人支配行動の生起に強い影響を及ぼす

のに対して，関係の長期化に伴い，現在の恋愛関係内で生じる恋人分離不安の影響力

が高まっていくことで相対的に個人の特性変数の影響力が下がっていくのではないか

と考える。また，恋人分離不安の影響力は関係初期には個人の特性変数をベースに引

き金としての役割を担うが，関係の長期化に伴い恋人支配行動の生起に強い影響を及

ぼしていくのではないかと思われる。すなわち，恋愛関係の中期的な段階で個人の特

性変数と恋人分離不安の影響力の力関係が逆転する可能性があるといえよう。この点

についてはさらなる検討の余地があるものの，恋人支配行動の生起は交際の時間にお

ける関係破綻への不安の持ち方によって予測されることを明らかにすることができた。 
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 ここで，改めて恋人支配行動に対する本論文の想定を振り返ってみたい。本論文で

は恋人支配行動は恋愛の破綻を防ぐために生じる関係維持行動の１つと想定した。こ

のことを実証するために，恋人支配行動と関係破綻の不安との関連及び恋人支配行動

が恋愛関係との関連を検討することとした。研究を通して，恋人支配行動が関係破綻

への不安より生じる関係維持行動の１つであるという想定の生起に関する部分につい

ては実証されたと考えられる。 

 この結果を受けて，次章では恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響を検討する。恋

人支配行動が恋愛関係を維持するように影響している場合，恋人支配行動は恋愛関係

の維持に寄与する関係維持行動の１つと結論づけることができる。次章では，この点

について詳細な検討を行っていく。 
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第Ⅲ部 恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす

影響に関する検討 

 

第Ⅲ章では，恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について検討する。本論文で

は，恋人支配行動は恋愛関係を維持するための関係維持方略の１つと想定して議論を

行ってきた。他方，恋人支配行動は恋愛関係に悪影響を及ぼすことは多くの研究で実

証されていることである。本件に関して，本論文では恋人支配行動の強度に着目し，

強度が強い場合は恋愛関係に悪影響を及ぼすが，強度が弱い場合は関係維持に貢献す

るという想定を行い議論してきた。そこで，第Ⅲ部全体の目的は恋人支配行動が恋愛

関係に悪影響を及ぼす条件とそうでない条件を強度の観点から明らかにすることであ

った。 

第６章研究３では，強度が強い恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響を検討する。

まず，恋人支配行動尺度を構成する暴力的支配行動と束縛的支配行動の強度の強さに

ついて項目反応理論を用いて確認する（研究３－１）。デート DV や攻撃行動の研究

を元に尺度化した経緯より，２つの恋人支配行動は強い強度をもつものであることが

予想される。その点を確認後，２つの強度が強い恋人支配行動は恋愛関係に悪影響を

及ぼすかどうかについて検討する（研究３－２）。 

第７章研究４では，２つの恋人支配行動の中でも特に束縛行動に着目し，強度が弱

い束縛と強い束縛の尺度の開発を行い（研究４－１），その後に弱い束縛と強い束縛

が恋愛関係に及ぼす影響について検討する（研究４－２）。束縛行動に着目する理由

は，強度の違いによって被害に対する認識が異なる可能性が考えられ，弱い束縛が関

係維持に貢献することが予想されるためである。また，暴力行動について強度の強弱

について検討しない理由は，強度が弱い暴力行動を想定することが難しいためであ

る。 

以上の２つの研究を通して，恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について検討

し，恋人支配行動が恋愛関係に悪影響を及ぼす場合とそうでない場合について明らか

にすることを第Ⅲ部の目的とした。
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第６章 ２つの恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響 

（研究３） 

  

研究３では，心理的ダメージをもたらす強い強度の恋人支配行動が恋愛関係に及ぼ

す影響について検討を行う。 

恋人支配行動に関する先行研究を概観すると，恋人支配行動は恋愛関係に悪影響を

及ぼすことを示す知見が複数存在する（高坂，2009；内閣府，2012 など）。確かに，

恋人に心理的なダメージを与える可能性がある恋人支配行動は恋愛関係に悪影響を及

ぼすのは自然なことのように思われる。しかしながら，愛着理論や配偶者維持行動の

理論からは恋人支配行動は行為者と被行為者の双方にとって恋愛関係を維持するため

の関係維持方略の１つと想定でき，恋人支配行動が恋愛の関係維持に寄与する場合が

あることを示唆する知見（京都市男女共同参画推進協会，2012；内閣府，2012；寺

島他，2013 など）も存在する。また，このことは本研究の研究１と研究２において

も，示唆されている。 

恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響に関する正負の方向性を決定づけるのは行動

により生じる心理的ダメージの程度であると考える。すなわち，恋人に与える心理的

ダメージが強い場合は恋愛関係に悪影響を及ぼすものの，心理的ダメージが弱い場合

は関係に悪影響を及ぼさず，場合によっては恋人に対する興味や関心の現れとして関

係維持に貢献する可能性が考えられる。このことを実証する第１歩として研究３で

は，心理的ダメージをもたらす強い強度の恋人支配行動の行為経験と被行為経験が恋

愛関係に及ぼす影響を検討する。 

研究３では，まず本論文で開発した恋人支配行動尺度を取り上げて，下位尺度の暴

力的支配行動と束縛的支配行動の心理的ダメージの強さについて項目反応理論を用い

て確認する（研究３－１）。デート DV や攻撃行動の研究を元に尺度化した経緯よ

り，２つの恋人支配行動は強度が強いものであると考える。その後，恋人支配行動が

恋愛関係に及ぼす影響について検討を行う（研究３－２）。 

 なお，データ収集には本来ならばカップル調査を行うことが望ましいが，山田・山

田（2010）では同一個人に行為経験と被行為経験を回答してもらい分析を行ってい

ることから，研究３でも同様の方法を採用する。現在恋人がいる者を対象とした調査

では調査対象者が少なくなりやすいという問題点が常につきまとう。この方法は対象
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者を確保するために適していることから本論文でも採用することとした。 
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第１節 恋人支配行動尺度の強度に関する検討（研究３－１） 

研究３－１では恋人支配行動尺度を構成する暴力的支配行動と束縛的支配行動が強

い強度を測定しているかどうかを項目反応理論により確認する。その後，恋人支配行

動が恋愛関係の良好さに及ぼす影響について検討を行う。  

項目反応理論は TOEFL などの世界的な語学試験で用いられるテスト理論の１つで

あり，収集したデータから項目の特性を算出することで回答者の特性に左右されずに

測度の構築を行うものである。項目の特性としては，識別力と困難度という指標が算

出される。識別力は項目の感度の良さを表し，識別力が高いほど回答者の特性を正確

に反映する項目である。例えば識別力が高い不安を測定する項目は，不安が強い者は

高い得点となり，不安が弱い者は低い得点となる。識別力が低い項目は不安が強い者

が低い得点となったり，不安の強さに関わらず得点が一定になったりというように，

測定概念に対する精度が低い項目と解釈できる。また，困難度は項目をクリアする際

の難易度を意味し，ほとんどの人が解けないような問題は困難度が高く，誰でも解け

るような問題は困難度が低くなる。間隔尺度における困難度は，例えば５件法におい

て１から２へと値が上昇する際の通過率という意味合いを持つことから，回答した件

法の値が低いほど困難度は高くなり，値が高いほど困難度は低くなる。すなわち，困

難度は尺度がどの程度の特性の者に反応するかを明らかにするための指標と言い換え

ることができ，本論文の文脈で言えばどの程度の行動の強度を測定しているかを検討

することができると言える。研究３－１では，恋人支配行動尺度について特に困難度

を検討することで，尺度が測定する恋人支配行動の強度を確認する。 

 

方 法 

 

調査時期  

調査は３度にわたって行った。１度目の調査は，2011 年９月から 2012 年１月にか

けて A専門学校で，２度目は 2013 年の５月に B 大学で，３度目は 2014 年の４月か

ら５月にかけて再び B 大学で調査を行った。 

調査対象者  

大学生 681 名（１度目の調査，211 名；２度目の調査，188 名；３度目の調査，

282 名）で，分析対象者は欠損値を除いた現在恋人がいる 182 名（男性 62 名，女性
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120 名；平均年齢 19.67 歳，S.D=2.55）であった。 

質問紙 

尺度の回答は「全くあてはまらない（１点），「あてはまらない（２点）」，「あまり

あてはまらない（３点）」，「どちらともいえない（４点）」，「ややあてはまる（５

点）」，「あてはまる（６点）」，「非常によくあてはまる（７点）」の７件法で回答を求

めた。 

 恋人支配行動尺度 研究１－１で開発した恋人支配行動尺度を用いた。調査では

「あなたは○○に以下の行動を行いますか」という問いを用いた。 

 

結果と考察 

 

恋人支配行動の強度 

 恋人支配行動の下位因子である暴力的支配行動と束縛的支配行動のそれぞれについ

て，項目反応理論を用いて分析を行った（Table５，Figure11，Figure12）。「どちら

ともない」（４点）から「ややあてはまる」（５点）へと移行する際の困難度４では暴

力的支配行動は標準化した値で 1,34～2,99 の特性を測定しており，「あてはまる（６

点）」から「非常によくあてはまる（７点）」へ移行する困難度６では最も低い項目の

値で 2,42，高い値で 3.00 を超えていた。この値は標準化した値であり，値の解釈は

z 得点化したものと同様である。すなわち，値が－２～２の間に約 97％の者が集約さ

れる。従って，暴力的支配行動を構成する項目群は特性が２以上の者，つまり片側

1.5％の暴力の特性を持つ者に反応する尺度であることを意味しており，強い暴力を

行う者に対して反応する項目群から構成されているといえる。これは，言い換えれば

暴力的支配行動は強度が強い暴力を測定する項目群からなると考えることができる。 

束縛的支配行動は困難度４で約 1.5～3.0 程度の特性の値を計測していた。また，

困難度６ではすべての項目で２を超える値を示していた。暴力的支配行動を構成する

項目群ほどではないものの，束縛的支配行動を構成する項目群も，強い束縛の特性を

持つ者に対して反応する構成となっており，強度が強い束縛を測定していると考える

ことができる。 

以上の分析より，恋人支配行動を構成する下位尺度である暴力的支配行動と束縛的

支配行動はどちらも心理的ダメージを与える強度が強い行動を測定していることが確
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認された。 
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Table５ 

項目反応理論を用いた恋人支配行動尺度の統計量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

項　目 識別力 困難度1 困難度2 困難度3 困難度4 困難度5 困難度6

○○をわざといやな呼び名で呼んだり、馬鹿にしたりする． 1.51 0.25 0.78 0.95 1.34 1.98 2.42

○○を人前でバカにしたり、他人に○○の悪口を言う． 0.96 0.77 1.41 1.95 2.31 2.77 3.31

○○を押したり、つかんだり、つねったりする． 1.07 0.98 1.33 1.64 1.85 2.42 2.75

刃物などで○○を傷つけようとする． 4.48 1.88 2.06 2.18 2.35 2.61

○○に性的行為を無理強いしたことがある． 0.84 1.59 2.22 2.41 2.99 3.32

○○にメールを返すことを強制する． 1.62 0.63 0.97 1.31 1.41 1.94 2.16

○○のメールを勝手に見る． 1.26 1.01 1.22 1.33 1.68 2.34 2.72

○○が自分よりも友人を優先すると私は怒る． 1.24 0.51 0.95 1.22 1.66 2.19 2.59

○○と喧嘩をするとすぐに別れ話を持ち出してしまう． 1.09 1.00 1.45 1.94 2.11 2.40 2.74

○○の携帯をみて異性のアドレスを消してもらう． 1.55 0.86 1.30 1.43 1.57 1.90 2.54

暴力的支配行動

束縛的支配行動
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Figure11 暴力的支配行動を構成する項目群の測定範囲 
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Figure12 束縛的支配行動を構成する項目群の測定範囲 
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第２節 強度が強い恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響（研究３－２） 

研究３－２では，恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について検討する。恋人支

配行動は被行為経験と行為経験を取り上げる。恋愛関係の測定には，恋愛の充実感を

取り上げて検討する。 

 

方 法 

 

調査時期  

調査は３度にわたって行った。１度目の調査は，2011 年９月から 2012 年１月にか

けて A専門学校で，２度目は 2013 年の５月に B 大学で，３度目は 2014 年の４月か

ら５月にかけて再び B 大学で調査を行った。 

調査対象者  

大学生 681 名（１度目の調査，211 名；２度目の調査，188 名；３度目の調査，

282 名）で，分析対象者は欠損値を除いた現在恋人がいる 182 名（男性 62 名，女性

120 名；平均年齢 19.67 歳，S.D=2.55）であった。 

質問紙 

使用する２つの尺度の回答は「全くあてはまらない（１点），「あてはまらない（２

点）」，「あまりあてはまらない（３点）」，「どちらともいえない（４点）」，「ややあて

はまる（５点）」，「あてはまる（６点）」，「非常によくあてはまる（７点）」の７件法

で回答を求めた。 

 恋人支配行動尺度 研究１で開発した恋人支配行動尺度を用いた。研究目的に合わ

せて，調査では「あなたは○○に以下の行動を行いますか」と，「あなたは○○から以下

の行動を行われますか」いう問いを用いた。 

恋愛関係を測定する尺度 園田・片岡（2008）が作成した関係版時間的展望体験

尺度を元に，恋愛関係における「恋愛の充実感」を測定する３項目（「２人の毎日の

生活は充実している」，「私たちの今の生活に満足している」，「２人の毎日は同じこと

の繰り返しで退屈だ」）を用いた。因子分析の結果，一因子構造にまとまり，信頼性

係数にも特に問題ない値（α＝.707）を示した。 
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結果と考察 

 

恋人支配行動の被行為経験と恋愛の充実感との関連 

恋人支配行動尺度の各因子の被行為経験の平均得点（暴力的支配行動 M=1.57，

S.D=0.82；束縛的支配行動 M=1.73，S.D=1.11）と，恋愛の充実感の平均得点（M=5.19，

S.D=1.19）との関連を階層的重回帰分析により検討する。なお，統制変数として性別

と交際期間（M=15.38，S.D=21.32）を対数変換したものを分析に投入する。交際期間

を対数変換する理由は回答の値に上限がない指標で回答のばらつきが大きいためであ

り，この操作は研究２と同様であった。 

性別，交際期間，恋人支配行動の各因子の被行為経験及びそれらの交互作用項を説

明変数，恋愛の充実感を目的変数として，変数の中心化を行った後に階層的重回帰分

析を行った（Table６）。 

第１ステップで目的変数に恋愛の充実感の値を，説明変数に性別，交際期間，恋人

支配行動の各因子の被行為経験を投入した。第２ステップで暴力的支配行動と束縛的

支配行動の被行為経験の交互作用項を投入した。その結果，ステップ２で R2の変化量

が有意となった（F(５,176)=10.44, p<.01）。ステップ２における各変数の VIF を確認

したところ，1.03～1.57 と問題ない値を示したことからステップ２のモデルを採択し

た。 

有意な交互作用がみられたので，Cohen & Cohen (1983) に従い単純傾斜の検定を

行った（Figure13）。暴力的支配行動の被行為経験が低い場合，束縛的支配行動が低い

ほど恋愛の充実感が高かった（t(176)=4.08, p<.001）。暴力的支配行動の被行為経験が

高い場合は，束縛的支配行動の多寡による差異は見いだされなかった（t(176)=1.23, 

n.s）。また，束縛的支配行動の被行為経験が低い場合，暴力的支配行動が低いほど恋愛

の充実感が高かった（t(176)=2.79, p<.01）。束縛的支配行動の被行為経験が高い場合

は，暴力的支配行動の多寡による差異は見いだされなかった（t(176)=0.47, n.s）。つま

り，どちらの恋人支配行動も受けていない場合に恋愛の充実感が最も高くなることが

明らかとなった。  
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Table６ 

恋人支配行動の被行為経験と恋愛の充実感との関連 

 

**p<.01，*p<.05 

 

  

投入した変数 ステップ1 ステップ2

性別 -.02 .00

交際期間 -.02 -.01

暴力的支配行動（被行為） -.04 -.15

束縛的支配行動（被行為）  -.20*    -.30**

暴力的支配行動（被行為）×束縛的支配行動（被行為）     .29**

R 2   .05  .10

R 2
(adjusted)   .03  .08

F 2.29   4.02**

df (4,177) (5,176)

ΔR 2
  .05

F for ΔR 2
  10.44**

恋愛の充実感

β
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**p<.01 

 

Figure13 恋人支配行動の被行為経験における単純傾斜 
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恋人支配行動の行為経験と恋愛の充実感との関連 

恋人支配行動尺度の各因子の行為経験の平均得点（暴力的支配行動 M=1.74，

S.D=1.01；束縛的支配行動 M=1.59，S.D=0.86）と，恋愛の充実感の平均得点との関

連を階層的重回帰分析により検討する。ここでも，統制変数として性別と及び際期間

を対数変換したものを分析に投入する。 

性別，交際期間，恋人支配行動の各因子の行為経験及びそれらの交互作用項を説明

目的変数，恋愛の充実感を目的変数として変数の中心化を行った後に階層的重回帰分

析を行った（Table７）。 

第１ステップで目的変数に恋愛の充実感の値を，説明変数に性別，交際期間，恋人

支配行動の各因子の行為経験を投入した。第２ステップで暴力的支配行動と束縛的支

配行動の行為経験の交互作用項を投入した。その結果，どのステップにおいても有意

なモデル及び R2の変化量はみられなかった。 
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Table７ 

恋人支配行動の行為経験と恋愛の充実感との関連 

 

 

*p<.05 

 

 

  

投入した変数 ステップ1 ステップ2

性別 -.03 .02

交際期間 -.01 -.01

暴力的支配行動（行為） -.04 -.04

束縛的支配行動（行為）  -.20*   -.20*

暴力的支配行動（行為）×束縛的支配行動（行為） -.04

R 2   .05   .05

R 2
(adjusted)   .03   .03

F 2.34  1.92

df (4,177) (5,176)

ΔR 2
  .00

F for ΔR 2
  .27

恋愛の充実感

β



  第６章 ２つの恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響（研究３） 

88 

 

第３節 研究３全体のまとめ 

研究３では，まず恋人支配行動を構成する暴力的支配行動と束縛的支配行動の２つ

の強度について検討した。その結果，どちらも心理的ダメージを与える強い強度を測

定する項目群から成り立っていることがわかった。この点を確認した上で，恋人支配

行動の被行為経験と恋愛の充実感との関連について検討したところ，暴力的支配行動

と束縛的支配行動のどちらかあるいは両方を受けている時に充実感が低くなることが

わかった。強い強度を持つ恋人支配行動は受け手の負の感情を招いてしまうことは，

本論文の想定通りであった。また，恋人支配行動は１つよりも２つを受けるとより関

係が悪化するという積み上げ式のものではなく，１つでも受けてしまうと強い悪影響

が生じるという知見をえることができた。 

また，恋人支配行動の行為経験と恋愛の充実感との関連は本論文ではみいだされな

かった。恋人支配行動が恋愛の関係維持方略として機能するならば，正の影響関係が

みられてもよいはずである。これは，ここで取り上げた恋人支配行動が強い強度であ

ることが理由かもしれない。強い強度の恋人支配行動が生じる恋愛関係は，おそらく

関係が非常に不安定な場合が多く，恋人との関係性の崩壊を食い止めるために仕方な

くとりうる関係維持行動という色合いが強く，恋愛関係の破綻は免れるものの，関係

を良好にメンテナンスするような影響はないと考える。このように考えると，弱い強

度の恋人支配行動については恋愛関係を維持し，良好にするような効果がある可能性

がある。この点については，次章以降の研究で検討を行う。 

以上より，研究３では２つの恋人支配行動の強度の強さを確認した後に，恋人支配

行動の被行為経験と行為経験が恋愛関係に及ぼす影響について検討した。被行為経験

については恋人支配行動が恋愛関係に悪影響を及ぼすことが示された。行為経験につ

いてははっきりとした結果が得られなかったため，次章以降の研究の中でさらに検討

していく。 
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第７章 恋人への弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす

影響（研究４） 

 

研究３では心理的ダメージを与える強い強度を持つ恋人支配行動が恋愛関係に悪影

響を及ぼすことを確認した。この点をふまえ，研究４では弱い恋人支配行動が恋愛の

関係維持に及ぼす影響について検討する。 

研究４では２つの恋人支配行動の中でも特に束縛行動に着目し，強度が弱い束縛と

強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響について検討する。束縛に着目する理由は，強度の

違いによって被害に対する認識が異なる可能性が考えられるためである。束縛は暴力

にくらべて問題視されにくいことから（横浜市，2008），おそらく束縛が問題視される

場合は著しく日常生活や交友関係が制限される過剰な束縛，すなわち心理的ダメージ

が生じる強い強度の束縛の場合であることが予想される。過剰でない束縛，すなわち

弱い強度の束縛は心理的ダメージがあまりないために大きな問題とならない，あるい

は恋人からの興味や関心もしくは恋愛の中で一般的に起こりうる関係維持行動の１つ

として認識される可能性が想定できる。強い束縛は従来の先行研究と同様に恋愛関係

に悪影響を及ぼすものの，弱い束縛は恋愛行動の１つとして関係維持に寄与すると予

想する。また，暴力行動について強度の強弱について検討しない理由は，強度が弱い

暴力行動を想定することが難しいためである。 

研究４では項目反応理論を用いて弱い束縛と強い束縛を測定する尺度を開発する

（研究４－１）。その後，弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響について検討す

る（研究４－２）。 
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第１節 弱い束縛と強い束縛を測定する尺度の開発（研究４－１） 

 研究４－１では項目反応理論を用いて，弱い強度の束縛と強い強度の束縛を測定可

能な尺度を開発する。強度に主眼を置いた束縛尺度はあまり見当たらないため，本論

文で新たに開発を行う。尺度作成の手順は，始めに自由記述や既存の尺度から束縛を

測定する項目を収集する。次に，収集した項目を元に調査を行うが，本研究では弱い

束縛と強い束縛を測定する項目を選定したい。そこで，調査参加者にはそれぞれの項

目に対して「自分が恋人から該当する行動を受けた場合，どの程度束縛だと感じるか」

という項目に対する被束縛感を回答してもらい，項目反応理論の困難度に着目して項

目の選定を行うこととした。ごく少数の者しか束縛だと感じない項目は弱い束縛項目

であり，多くの者が束縛だと感じる項目は強い束縛だと考えられる。間隔尺度では，

弱い束縛は被束縛感が低い値となることから困難度は高くなる。反対に，強い束縛は

被束縛感が高い値となることから，項目の困難度は低くなる。困難度を中心に，識別

力の情報と合わせて項目を抜粋していく。 

最後に収集した弱い束縛項目と強い束縛項目の２因子について因子構造及び信頼性

と妥当性を検討する。因子的妥当性は確証的因子分析の適合度指標で，判別的妥当性

は弱い束縛と強い束縛の得点差から検証する。このような手順を踏まえ，本研究の目

的に合致した束縛尺度の開発を試みる。 

 

方 法 

 

調査手続き 

ウェブ調査会社（クロス・マーケティング）の恋愛経験があるリサーチ会員を対象

にリクルートを行い，2015 年７月に本調査を実施した。 

調査対象者  

分析には 16 歳から 29 歳の男女のうち，全ての項目あるいはほぼ全ての項目に同じ

選択肢を選んだ者を除いた 403 人（男性 195 人，女性 208 人；平均年齢 22.28 歳，

SD=3.801）を対象とした。なお，回答終了後には謝礼として同社が発行するポイント

が付与された。 

質問紙の構成 

暫定版束縛尺度 本邦で行われた 14 編の実態調査（ちば県民共生センター，2011；
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岐阜県環境生活部男女参画青少年課，2014；神戸市男女共同参画センター，2008；京

都市男女共同参画推進協会，2012；名古屋市男女平等参画推進センター，2009；名古

屋学院大学デート DV 研究会，2010；内閣府，2015；日本 DV 防止・情報センター，

2008；三重県男女共同参画センター，2013；さいたま市，2010；東京都生活文化局，

2013；宇都宮市市民生活部男女共同参画課，2010；山形県，2012；横浜市市民活力推

進局男女共同参画推進課，2008）と 12 編の研究論文（赤澤・竹内，2015；小畑，2013；

小泉・吉武，2008；松野・秋山，2009；松並・青野・赤澤・井ノ崎・上野，2012；西

村・森田，2013；野口，2009；富安・鈴井，2011；榊原，2011；艮・小堀，2013；山

田・山田，2010）から項目を収集した。加えて 2013 年９月から 12 月にかけて A 大学

の 79 名（男性 11 名，女性 67 名，不明１名；平均年齢 19.95 歳，SD=2.939）を対象

に予備調査を行い，「恋人から行われて束縛だと感じる」行為を自由記述から収集した。

そして同じ内容と考えられる項目をまとめ，最終的に 82 項目を選定した。 

その後先行研究と予備調査の項目について，研究目的にあわせて「男」，「女」，「彼

氏」，「彼女」といった言葉を「恋人」に修正し，内容にあわせて「―と言われた時」や

「―された時」と語尾を統一して，暫定版束縛尺度を作成した。そして，「もしもあな

たが恋人からその行動を受けた場合，どの程度束縛されていると感じると思うかを想

像して」回答してもらうように教示を行った。回答は「まったく感じない」を１点，

「非常に強く感じる」を 10 点とした 10 件法で回答してもらった。 

 

結果と考察 

 

弱い束縛と強い束縛を測定する尺度の開発  

強さが異なる２種類の束縛を下位尺度に内包した束縛尺度を開発するにあたり，初

めに収集した項目の因子構造の確認を行った。項目選択の基準を単独の因子に負荷量

が.400 として，最小二乗法による探索的因子分析を行った。その結果，固有値が 44.035，

4.385，1.590，1.341 と推移した。これらのことを踏まえて，収集した束縛の項目群は

１因子構造が妥当と判断した。採択された項目は 82 項目全てであり，因子寄与率は

43.591%（α＝.989）であった。 

次に，弱い束縛と強い束縛を測定する項目を取捨選択するために，項目反応理論を

用いて項目の選定を行った。尺度構成においては困難度の下限が低い項目から 10 項
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目，上限が高い項目から 10 項目の計 20 項目を選定することとした。各因子における

項目の基礎統計量及び困難度と識別力の値を Table８に示した。この 20 項目の識別力

を確認したところ，特に問題ある値は見られなかったと解釈した。各因子における項

目の基礎統計量及び困難度と識別力の値を Table５に示す。 

本研究の場合，教示において項目の行動に対して束縛されていると感じる程度を問

うていることから，高い困難度にある項目は多くの人が束縛と感じない，日常的な関

係維持行動の範疇にあるものと考えることができる。そこで，困難度が高い 10 項目を

「弱い束縛」因子と命名した。また，低い困難度にある項目は誰もが共通に束縛され

ていると感じる行動であると解釈できる。そこで，困難度が低い 10 項目を「強い束縛」

因子と命名した。 

最後に「弱い束縛」因子及び「強い束縛」因子に該当する 20 項目を用いて確証的因

子分析を行い，２因子構造としての妥当性を確認したところ，適合度指標は概ね許容

できる範囲の値を示した（CFI＝.888，GFI＝.849，AGFI＝.812，RMSEA＝.083）。

第１因子の因子寄与率は 39.017%（α＝.899）であり，第２因子の因子寄与率は 34.528%

（α＝.888）であった。なお，２因子構造のモデル適合に関する指標の中には許容可能

な値と判断しづらいものも一部あるため，１因子構造の適合度についても検討するこ

ととした。その結果，１因子構造（CFI＝.828，GFI＝.758，AGFI＝.698，RMSEA＝.105）

にくらべて２因子構造の方がモデルの当てはまりが良好であったことから，２因子構

造を採択することとした。 

以上より，２因子構造の妥当性は確保されていると判断し，選定した 20 項目を全て

採用することとした。これらより，下位尺度として「弱い束縛」10 項目と「強い束縛」

10 項目からなる束縛尺度が開発された。 

この２つの下位尺度の相関係数（r=.705）は高い値を示したものの，概念上問題な

いことを確かめるために被束縛感の得点を比較した。もしも２つの下位尺度の概念構

成が適切であるならば，「弱い束縛」因子より「強い束縛」因子のほうが被束縛感は高

くなるはずである。このことを検討するために対応のある t 検定を行ったところ，予

想通り「弱い束縛」因子（M=6.051，SD=1.829）にくらべて「強い束縛」因子（M=7.376，

SD=1.823）の被束縛感得点は有意に高かった（t（402）＝18.952，p<.001，d=.726）。

このことより，２つの下位尺度の判別的妥当性が確認された。 

以上より，弱い束縛と強い束縛の２つを測定する束縛行動尺度が開発された。  
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Table５ 

弱い束縛と強い束縛を測定する項目の選定 

 

 

 

注１：項目は因子負荷量の大きい順に並べた。 

注２：困難度は１から９まであるが，紙面の都合上最も困難度が低い部分（困難度

１）と高い部分（困難度９）及び中間部分（困難度５）を記載し，その他の出力は省

略した。 

注３：困難度が高いかどうかの判断は，困難度９（表中の太文字部分）を元に行っ

た。  

番号 項　目 M SD 負荷量 識別力

弱い束縛行動（困難度高）（α＝.888） 1 5 9

18 誰と一緒にいるか知りたがる時 6.71 2.38 0.75 1.15 -2.40 -0.79 1.45

7 外出時の目的を聞かれる時 6.55 2.48 0.74 1.03 -2.57 -0.62 1.47

34
他の人と何を話しているのかを
気にする時

6.64 2.48 0.72 1.08 -2.43 -0.65 1.46

2 相手の都合で呼び出される時 6.57 2.43 0.71 0.96 -2.53 -0.69 1.55

31 頻繁にデートを強要される時 6.22 2.60 0.70 0.93 -2.36 -0.46 1.60

9 決まり事を作られる時 6.59 2.46 0.70 1.02 -2.45 -0.64 1.47

25 電話の相手を聞いてくる時 6.25 2.54 0.68 0.89 -2.48 -0.52 1.68

30 暇な時だからといって電話がくる時 5.12 2.80 0.61 0.46 -2.46 0.37 3.11

35 毎日毎日「好きだよ」メールが来る時 5.45 2.97 0.60 0.64 -1.98 0.12 2.06

14 ずっと手を繋いでくる時 4.41 2.72 0.49 0.34 -2.81 1.48 4.74

因子寄与率　45.45%

強い束縛行動（困難度低）（α＝.904）

69 勝手に携帯のメモリを消された時 8.10 2.31 0.79 1.75 -2.26 -1.26 0.22

82
恋人以外のアドレスを消すように
言われた時

8.29 2.28 0.77 1.59 -2.32 -1.39 0.07

75 無断で携帯のメールをみられた時 7.61 2.46 0.77 1.54 -2.29 -1.14 0.27

79
友だちと楽しそうにしていると，
不機嫌になられた時

7.04 2.42 0.73 1.55 -2.24 -1.21 0.27

61
家族と楽しそうにしていると，
不機嫌になられた時

7.34 2.49 0.71 1.76 -2.21 -1.08 0.30

10 禁止事項を作られる時 7.27 2.37 0.70 1.49 -2.22 -1.24 0.26

52 別れたら死ぬと言われた時 7.86 2.63 0.65 1.13 -2.90 -1.53 -0.15

36 命令された時 7.01 2.47 0.65 0.90 -2.63 -1.29 0.19

6 いつも一緒にいることを要求される時 6.80 2.64 0.62 1.54 -2.34 -1.22 0.30

64 携帯電話の圏外に行くことを嫌がる時 6.45 2.78 0.62 1.54 -2.59 -1.32 0.23

因子寄与率　 49.46%

困難度
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第２節 弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響（研究４－２） 

研究４－２では，研究４－１で開発した弱い束縛と強い束縛を測定する尺度を用い

て，それぞれの束縛の被行為経験と行為経験が恋愛関係に及ぼす影響について検討す

る。 

 

方 法 

 

調査手続き  

ウェブ調査会社（クロス・マーケティング）の現在恋人がいるリサーチ会員を対象

にリクルートを行い，2016 年２月に本調査を行った。 

調査対象者  

分析には，16 歳から 29 歳の男女の 757 人（男性 358 人，女性 399 人；平均年齢

22.608 歳，SD=3.745）を対象とした。なお，回答終了後には謝礼として同社が発行す

るポイントが付与された。 

質問紙 

弱い束縛と強い束縛 研究４―１で開発した束縛尺度（「弱い束縛」因子 10 項目，

「強い束縛」因子 10 項目）を用いた。恋人からの被行為経験と恋人への行為経験につ

いて，尺度内容に合わせて語尾を修正して用いた。回答は「全くない」（1 点），「少し

ある」（2 点），「たまにある」（３点），「よくある」（４点）の４件法を用いた。 

恋愛への関係満足度 恋愛関係の状態を測定するために，金政・大坊（2003）で用

いられた関係への評価尺度のうち，関係満足度を測定する 2 項目を用いた。評定は 7

件法で回答してもらった。 

 

結 果 

 

束縛尺度の因子構造の確認  

Table10 は，使用した各尺度の平均値と標準偏差の値である。確証型因子分析を行

い行為経験と被行為経験を問うた束縛尺度のそれぞれについて因子構造の確認を行っ

たところ，許容できる範囲の適合度が得られたことから，オリジナル尺度と同等の因

子構造を用いることが可能であると判断した（行為経験  CFI＝.882, GFI＝.854, 
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AGFI＝.819, RMSEA＝.084；被行為経験  CFI＝.863, GFI＝.826, AGFI＝.784, 

RMSEA＝.098）。また，信頼性係数はどちらも十分な値を示した（行為経験 第１因

子 α＝.911，第２因子 α＝.850；被行為経験 第１因子 α＝.919，第２因子 α＝.885）。 

 

弱い束縛と強い束縛の被行為経験が恋愛の関係満足度に及ぼす影響  

交際期間は４人が未記入だったためこれらの者は除外して分析を行うこととした。

目的変数として恋愛の関係満足度，説明変数として Step１で統制変数として性別，交

際期間の対数，弱い束縛及び強い束縛の被行為経験，Step２で弱い束縛と強い束縛の

被行為経験の交互作用項を投入した階層的重回帰分析を行った（Table11）。弱い束縛

と強い束縛の交互作用項を投入した Step２において R2の変化量が有意であったため，

このモデルを採択した。 

交互作用を検討するために単純傾斜検定を行ったところ（Figure14），弱い束縛が低

い場合（t（747）＝3.73, p<.01）も高い場合（t（747）＝8.03, p<.01）も強い束縛が

多いほど関係満足度は低かった。また，強い束縛が低い場合，弱い束縛の多寡に関わ

らず関係満足度に違いが見られなかったが（t（747）＝0.47, ns），強い束縛が高い場

合は弱い束縛が多いほど関係満足度が高かった（t（747）＝5.89, p<.01）。これらより，

被行為者にとって最も関係満足度が維持される条件は強い束縛を受けていない状態で

あるといえる。加えて，最も関係満足度が乏しくなる条件は強い束縛のみを受けてい

る場合であること，弱い束縛と強い束縛のどちらも受けている場合は関係満足度が保

たれることも示された。 

なお，VIF の値は 1.00～5.08 の範囲の値に収束したことから，多重共線性は生じて

いないと判断した。 

 

 

  



  第７章 恋人への弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響（研究４） 

96 

 

Table10  

各変数の平均値と標準偏差 

 

 

 

  

M SD M SD M SD

交際期間 17.35 17.71 21.09 23.27 19.32 20.89

強い束縛（行為経験） 1.43 0.60 1.30 0.39 1.33 0.52

弱い束縛（行為経験） 1.67 0.62 1.61 0.51 1.62 0.60

強い束縛（被行為経験） 1.43 0.62 1.22 0.40 1.32 0.54

弱い束縛（被行為経験） 1.62 0.66 1.56 0.57 1.55 0.62

恋愛への関係満足度 5.46 1.43 5.49 1.26 5.72 1.24

男性（n =358） 女性（n =399） 全体（n =757）
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Table11 

束縛の被行為経験と関係満足度との関連 

 

 

**p<.01  

  

投入した変数 ステップ1 ステップ2

性別 -.06 -.06

交際期間 -.04 -.04

弱い束縛（被行為）     .19**     .21**

強い束縛（被行為）    -.38**    -.68**

弱い束縛（被行為）×強い束縛（被行為）     .35**

R 2   .06  .10

R 2
(adjusted)   .06  .10

F   12.33**  17.05**

df (4, 748) (5, 747)

ΔR 2
  .04

F for ΔR 2
 33.74**

関係満足度

β
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**p<.01 

 

Figure14 被行為経験における交互作用の単純傾斜 
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弱い束縛と強い束縛の行為経験が恋愛の関係満足度に及ぼす影響  

目的変数として恋愛への関係満足度，説明変数として Step１で統制変数として性別，

交際期間の対数，弱い束縛及び強い束縛の行為経験，Step２で弱い束縛と強い束縛の

被行為経験の交互作用項を投入した階層的重回帰分析を行った（Table12）。弱い束縛

と強い束縛の交互作用項を投入した Step２において R2の変化量が有意であったため，

このモデルを採択した。 

交互作用を検討するために単純傾斜検定を行ったところ（Figure14），弱い束縛が低

い場合（t（747）＝3.97, p<.01）も高い場合（t（747）＝5.60, p<.01）も強い束縛が

多いほど関係満足度は低かった。また，強い束縛が低い場合（t（747）＝2.31, p<.05）

も高い場合（t（747）＝4.83, p<.01）も，弱い束縛が多いほど関係満足度が高かった。

これらをまとめると，弱い束縛なしと強い束縛あり，弱い束縛ありと強い束縛あり，

弱い束縛なしと強い束縛なし，弱い束縛ありと強い束縛なしの順で関係満足度が高く

なることがわかった。 

なお，VIF の値は 1.00～5.58 の範囲の値に収束したことから，多重共線性は生じて

いないと判断した。 
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Table12 

束縛の行為経験と関係満足度との関連 

 

 

**p<.01  

 

  

投入した変数 ステップ1 ステップ2

性別 -.01 -.01

交際期間 -.04 -.04

弱い束縛（行為）     .22**     .25**

強い束縛（行為）    -.29**    -.49**

弱い束縛（行為）×強い束縛（行為）     .22**

R 2   .03  .05

R 2
(adjusted)   .02  .04

F     5.32**   6.97**

df (4, 748) (5, 747)

ΔR 2
  .02

F for ΔR 2
 13.22**

関係満足度

β
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**p<.01，*p<.05 

 

Figure15 行為経験における交互作用の単純傾斜 
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考 察 

 

研究４－２では弱い束縛と強い束縛が恋愛関係に及ぼす影響について検討した。 

研究４－１で開発した束縛尺度を用いて２つの束縛の被行為経験と恋愛の関係満足

度との関連を検討したところ，主効果より強い束縛は恋愛関係を悪化させることがわ

かった。これは本論文の研究３や他の先行研究と同様の結果といえる。反対に，弱い

束縛は恋愛関係を維持するように作用することが示された。さらに，交互作用の分析

からは，強度が強い束縛を受けていても，強度が弱い束縛も併せて生じている場合は

恋愛関係への悪影響が抑制されることも実証した。さらに，２つの束縛の行為経験と

恋愛の関係満足度との関連を検討したところ，概ね被行為経験と同様の結果を得た。

これらのことより，本論文で議論してきた恋人支配行動が恋愛の関係維持に貢献する

条件を特定することができたといえる。 

弱い束縛は心理的な負荷が低いと考えられることから，行為者にとって選択しやす

い行動であることが予想される。また，被行為者にとっては直接的な暴力を伴わない

ため，恋愛行動の一部と錯誤されやすいのかもしれない。これまで議論してきたよう

に他の異性を排除するためや関係破綻への強い不安から生じる恋人支配行動の中で

も，弱い束縛に関しては必ずしも恋愛関係にとって悪影響とはならず，持続的な恋愛

関係の構築を行なう上である程度有効な関係維持方略といえる場合もあるかもしれな

い。ただし，どちらの束縛がない状態も恋愛関係は良好であったことから，積極的に

とる必要性はない方略という可能性もある。 

対照的に，強度が強い束縛は行為経験と被行為経験のどちらも恋愛関係を悪化させ

るように作用することが示された。強い束縛は行為者にとっては心理的負荷が高く，

被行為者にとっては心理的なダメージが大きいと考えられる。この点は，本論文の研

究３及び他の先行研究の結果とも合致するといえよう。恋愛内で強い束縛が生じた場

合，行為者と被行為者のどちらにとっても関係が悪化し，関係破綻を招く可能性があ

る。 

さらに，強い束縛を受けていても弱い束縛も併せて生じている場合は，強い束縛の

負の影響を弱い束縛の正の影響が抑制していることがわかった。ただし，その内実は

弱い束縛のみを受けている場合と比べてあまり健全ではない可能性がある。恋愛関係

自体は維持されているものの，交友関係の縮小や個人の精神的な健康が損なわれてい
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る危険性も考えられる。弱い束縛と強い束縛を同時に受けている者達が，恋愛以外の

他の社会的な関係や個人の精神衛生に問題を持つ可能性の検証については今後検討し

ていく必要がある。 

束縛を測定するために開発した尺度の項目からは，弱い束縛と強い束縛はどちらも

概ね交友関係に関すること，日常生活に関すること，恋人間で設定されるルールに関

することから構成されており，２つの束縛の場面や状況は非常に似通っている。従っ

て，当事者達にとって弱い束縛と強い束縛はとても区別しにくいものといえるだろう。

ただし，弱い束縛が主に「知りたがる」「聞かれる」等のコミュニケーションレベルの

行為にとどまっているのに対し，強い束縛は恋人の行動に対する嫌悪や禁止，携帯電

話の盗み見や履歴の消去といった相手への実力行使が含まれている点が異なっている

といえよう。恋人支配行動は強度が弱いものから強いものへと移行していくとされて

いるが（相羽・荒井，2014; Bookwala, et al., 1992; 高坂，2012），束縛に関しても関

係維持に寄与する弱い束縛から関係破綻を招く強い束縛に移行していく危険性がある

といえるだろう。 

研究４より，束縛を弱い束縛と強い束縛に分類することで弱い束縛が関係維持に貢

献していることがわかり，そのために強い束縛を受けていても問題と感じなくなって

しまう場合があることを示唆する知見を得た。 
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第３節 研究４全体のまとめ 

研究４では項目反応理論を用いて弱い束縛と強い束縛を測定する尺度を開発し，信

頼性と妥当性を確認した。その後，開発した尺度を用いて検討を行ったところ，強度

が弱い束縛は関係維持に貢献する可能性がある一方で，強い束縛は恋愛関係に悪影響

を及ぼすことが示された。束縛は緩やかな束縛であれば関係維持に有効と呼べるもの

の，行き過ぎた場合は関係破綻を招く可能性を孕んだ諸刃の剣とも呼べる方略という

ことができよう。さらに，強度が強い束縛のネガティブな効果を弱い束縛が調整する

ことも明らかとなった。これらをまとめると，恋人支配行動の中でも束縛が恋愛関係

の中でも問題とならなかったり，恋愛関係の維持に貢献したりする場合は弱い束縛あ

るいは弱い束縛と強い束縛が同時に生起している場合であることが示された。 

研究４では恋人支配行動が恋愛の関係維持行動として機能する条件とそうではない

条件を特定することができた。 
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第Ⅲ部 全体のまとめ 

 

第Ⅲ部では恋人支配行動の強度に着目して検討を行った。強度が強い恋人支配行動

が恋愛関係に悪影響を及ぼすが，束縛のように間接的な行動に関しては弱い強度のも

のであれば恋愛関係の維持に貢献する可能性が示された。この知見は，本論文が構築

した恋人支配行動の枠組みによって得られた新しい知見であるといえる。加えて，恋

人支配行動が恋愛関係の維持に寄与する行動の１つであるという本論文の議論を支持

するものであったといえよう。 
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第Ⅳ部 総合考察 

 

ここまで，恋人支配行動の生起及び恋愛関係との関連について取り上げ，理論

的な議論と実証的な研究を行ってきた。第８章では，本論文の４つの研究で得ら

れた知見を総合的に踏まえて考察を行い，恋人支配行動が生起・促進・維持され

るメカニズムについて議論する。その後，恋人支配行動に残された研究課題と今後

の展望について論考を行い，最後に結論をまとめ，本論文の総括を行うこととした。 
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第８章 研究結果のまとめと恋人支配行動に関する理論モ

デルの構築 

 

第１節 研究結果のまとめ 

第Ⅰ部では，恋人への攻撃行動に関する国内外の研究動向を概観した後に，本論文

で扱う攻撃行動について議論し，「恋人支配行動」という枠組みを提案した。そして，

この領域における知見の整理を行い，本論文の目的とそのために行う研究について論

じていった。 

第１章では，恋愛関係内で生じる攻撃行動に関する研究の動向についてレビューを

行った。その際に恋人への攻撃行動のレビューに加えて，近年焦点が当てられている

束縛についても取り上げた。既存の攻撃行動の研究枠組みでは攻撃行動と束縛を同列

に扱うことが難しいことから，これらを包括的に扱うために束縛の位置づけを行うこ

と及び心理的なダメージを表す行動の強度を取り入れた，恋人支配行動という枠組み

を提案した（p15, Figure１）。その後，恋人支配行動の研究領域を整理していき，恋人

支配行動の生起及び恋愛関係に及ぼす影響という２つの領域の中で明らかになってい

る点と不明瞭な点についてまとめた。恋人支配行動の生起に関しては，個人の特性変

数に加えて現在の恋人との関係変数が取り上げられていない点を指摘した。恋人支配

行動が恋愛関係に及ぼす影響については，恋愛関係に悪影響を及ぼす知見が多数を占

めるものの，関係維持に貢献することを示唆する知見がみられ，恋人支配行動と恋愛

関係との関連については異なる見解が存在することを論じた。 

これらの問題を解決するために，第２章では愛着理論・配偶者維持行動の理論から

議論を行った。そして，恐らくは恋人支配行動は関係破綻への不安を背景として破綻

を回避するために生起すること，恋人支配行動は問題となる行為として顕在化する場

合と恋愛関係の維持に貢献する場合があることについて指摘した。 

第３章では本論文の理論的枠組みを提示し，全体的な意義と目的を示した。本論文

全体の研究目的は，恋人支配行動の生起に関する知見及び恋愛関係に悪影響を及ぼす

場合と関係維持に貢献する場合の条件を明らかにすることであった。この目的を達成

するために，次章以降で恋人支配行動の生起と関係性に及ぼす影響に関する実証的な

研究を行っていった。 

第Ⅱ部では，恋人支配行動の誘因及び生起条件について検討を行っていった。第４
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章研究１では，まず恋人支配行動尺度及び恋人分離不安尺度を開発した。その後，個

人の特性変数として共依存を取り上げ，現在の恋人との関係変数として恋人分離不安

を組み合わせて検討した。恋人支配行動のうち，暴力的支配行動は共依存特性が直接

的に生起に影響を及ぼしていた。また，束縛的支配行動は共依存特性からの直接的な

影響に加えて，恋人分離不安を媒介して生起することが示された。これらのことより，

暴力的支配行動の生起は個人の特性変数の有無に依存するのに対して，束縛的支配行

動は個人の特性変数の有無に加えて関係性の不安定さを引き金として生起する場合が

あることが示された。 

さらに，第４章研究２では恋人支配行動に対する恋人分離不安と他の心理的な変数

との組み合わせの影響について検討を行い，交際が長期間継続した場合に強い恋人分

離不安を保ったままでいることが恋人支配行動の生起を促進することをみいだした。

これらのことより，愛着と配偶者維持の観点から想定されたように，恋人支配行動は

関係破綻の不安を背景として生じることがわかった。これは，恋人支配行動が破綻を

回避するための関係維持行動の１つであるという本論文の想定を支持するものといえ

る。さらに，恋人支配行動の生起は個人の特性変数に由来するものと，関係性の不安

定さに起因するものがあり，種類によって生起に関する心理的な機序に違いがみられ

ることが示された 

 第Ⅲ章では，恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について検討した。第６章研究

３では恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響について強度の観点を踏まえて検討を行

った。まず，恋人支配行動尺度が強い強度を測定していることを確認した。そして，

強い強度を持つ恋人支配行動は，恋愛関係が悪影響を及ぼすことが示された。これは，

従来の先行研究の知見と合致するものであった。 

続いて，第７章研究４では恋人支配行動の中でも束縛行動に着目し，束縛の強度の

違いによって恋愛関係に及ぼす影響が異なるかについて検討した。まず，強度が異な

る束縛を測定するために項目反応理論から尺度開発を行った。開発した尺度を用いて

分析を進めていった結果，被行為者と行為者の双方にとって強度が強い束縛は恋愛関

係に悪影響を及ぼすものの，強度が弱い束縛は関係維持に貢献することが示された。

さらに興味深いことに，強度が異なる２つの束縛が生起している場合，弱い束縛が強

い束縛の効果を調整することが示された。 
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第２節 恋人支配行動に関する理論モデルの構築 

 本論文で得られた知見から，恋人支配行動の生起と恋愛関係に及ぼす影響をまとめ

た最終的な恋人支配行動に関する理論モデルの構築を試みる。 

 まず，恋人支配行動の生起についてであるが，研究１より恋人支配行動の生起には

個人の特性変数及び関係破綻の不安が，研究２では関係破綻の不安と交際期間が関与

していることが示された。すなわち，個人の特性変数・関係破綻の不安・関係構築の

時間という３つが影響しあいながら恋人支配行動へとつながっていくということがわ

かる。いいかえれば恋人支配行動は個人内・個人間・関係深化の３つの要因が複合的

に絡み合うことで生じていくこととなる。この３つのうちのどこかに不具合や高まり

が生じた時，恋人支配行動が生起することとなる。その背景は，愛着と配偶者維持の

観点からいえば破綻を回避するためであるが，心理的には恋人を強制的に自分の監視

下に置くことで不安を低減し，安心感を獲得するためのいびつな関係維持方略とも解

釈できるだろう。 

 次に，恋人支配行動が恋愛関係に及ぼす影響についてであるが，研究３では強い強

度の恋人支配行動は関係維持行動として機能しないばかりか，恋愛関係を悪化させる

ことがわかった。ここでは恋愛関係を維持するために行っているにも関わらず，恋愛

関係が悪化していくというプロセスが想定できる。研究４で弱い束縛と強い束縛が恋

愛関係に及ぼす影響について検討したところ，恋人支配行動が関係維持行動として機

能する場合は，弱い束縛を伴う場合であった。すなわち，束縛はある水準までならよ

いが，臨界点を超えると悪影響となってしまうという二面性を携えたものであり，関

係に作用する機能が質的に変容することが伺える。この束縛の強度について，本論文

では項目反応理論を用いて検討していったが，束縛に対する認識には個人の恋愛観な

どの枠組みも影響すると思われる。強い束縛を束縛と捉えない者や，弱い束縛を強い

束縛と捉える者がいる可能性もあり，それによって束縛が恋愛関係に及ぼす影響は変

わっていく場合もあるかもしれない。束縛の認識に対する個人差についてはここでは

言及するに留め，今後の検討課題としたい。  

 本論文は攻撃行動における研究領域の中心的な２つの命題（Rusbult & Martz, 1995）

である「恋人に不利益が生じるような攻撃や支配はなぜ起こるのか」，また「そのよう

な行動の被行為者はなぜ関係の終結を決断しない場合があるのか」に沿って検討した。

これにならい，恋人支配行動を中心として生起の前提となる条件，恋人支配行動が恋
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愛関係に及ぼす影響に大別して本論文の研究知見と議論をまとめ，恋人支配行動の理

論モデルを構築した（Figure16）。 
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Figure16 恋人支配行動に関する理論モデル 
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第３節 学術的な意義と社会的な意義 

本論文の学術的な意義は，攻撃行動に関する知見をレビューした上で恋人支配行動

という枠組みを構築し，恋愛の関係維持という観点から恋人支配行動を捉えなおした

点，恋人支配行動の生起に関して恋人分離不安が関与していることを明らかにした点，

恋人支配行動の生起は個人の特性変数と関係性の組み合わせから予測できる点，強度

が強い恋人支配行動は悪影響を及ぼすが束縛については恋愛関係に悪影響を及ぼす場

合と関係維持行動として機能する場合があることを特定した点という４点に集約され

る。 

本論文の骨子である恋人支配行動が関係維持に寄与するという視点は，従来の恋人

に対する攻撃行動の研究史の中であまり論じられてこなかったものである。この視点

は，恋人支配行動が生起する背景と，恋人支配行動を受けても交際の終結に至らない

場合がある恋愛関係を予測する１つの手掛かりになると考えられる。この萌芽的な観

点が他の恋人支配行動を説明する理論や知見と整合性を保った上で成り立つかどうか

についてはさらなる検討と検証が必要なものの，どちらかといえば実態調査や狭い枠

内での研究に終始してしまいがちで理論的な背景が乏しい面があった攻撃行動の研究

領域に理論的な枠組みを提供するものといえる。 

攻撃行動の生起モデルに関する研究では，これまで個人の特性変数の領域と現在の

恋人に対する関係変数に関する領域があまりオーバーラップしてこなかった経緯があ

る。本論文ではどちらの知見も踏まえた上で，個人の特性変数をベースに関係破綻へ

の不安を引き金として恋人支配行動が生起することを実証した。今後の検討が必要な

ものの，この観点は個人の特性変数の影響，恋愛関係の変動の影響，そしてそれら２

つの影響を柔軟に予測できる魅力を秘めており，本論文は恋人支配行動の生起を予測

するための足掛かりを構築したといえる。さらに，恋人分離不安と交際期間の分析か

ら，恋人支配行動の生起は恋愛関係の段階により左右され，しかも行動の内実は質的

に異なる可能性が示唆された。さらなる検討が必要なものの，交際初期と長期化した

恋愛における恋人支配行動の生起に関する心理的な機序は違うかもしれない。この点

を検討していくことは，基礎的なメカニズムの解明と予防や防止プログラムの構築と

いう攻撃行動にまつわる研究領域に貢献できる可能性があるといえる。 

攻撃行動が恋愛関係に及ぼす影響については，恋愛関係に悪影響を及ぼす場合とそ

うでない場合が報告されており，様々な見解が散見している状況であった。本論文で
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は，恋人支配行動は恋愛関係に悪影響を及ぼすこと，ただし束縛については強度が弱

い場合は関係維持に貢献することを明らかにした。さらに，弱い束縛と強い束縛が同

時に生じている場合に，弱い束縛が強い束縛の悪影響を抑制することも示された。こ

れまで攻撃行動は恋愛関係に悪影響を及ぼすという知見が大半だった中で，問題ある

行動として悪影響を及ぼす条件と関係維持行動として機能する条件について明らかに

し，恋愛関係内で恋人支配行動が生じたとしても恋愛関係が破綻に向かわないメカニ

ズムの一端を解明するための示唆的な知見を得ることができた。 

本論文は攻撃行動における研究領域の中心的な２つの命題（Rusbult & Martz, 1995）

である「恋人に不利益が生じるような攻撃や支配はなぜ起こるのか」，また「そのよう

な行動の被行為者はなぜ関係の終結を決断しない場合があるのか」に沿って検討を行

ってきた。本論文の知見より恋人支配行動は関係破綻への不安を軸として，破綻を回

避するために生じる関係維持方略の１つと結論づけることができ，後者は恋人支配行

動の強度と内容により恋愛の関係維持に貢献する場合があるためと結論づけることが

できたといえる。  

 攻撃行動の研究領域における中心的な命題の解決に貢献する４つの知見を得ること

ができたため，本論文は一定の学術的な意義が認められると考える。 

続いて，本論文の社会的な意義は，周りからみれば問題あるようにみえるにも関わ

らず，継続する恋愛関係に対して，そのメカニズムを紐解くための知見を得たことに

ある。本論文より，条件次第では暴力や束縛は行為者と被行為者の恋愛関係への認識

を悪化させないように機能することが示された。これまでに暴力や束縛が生じている

恋愛関係の背景には行為者から被行為者への威圧や支配が背景にあるために交際の終

結が困難であることが指摘されてきたが，本論文は継続する暴力や束縛を伴う恋愛関

係に対して従来の知見に加えて新たな心理的機序を見出したといえる。 

また，本論文の知見は恋愛関係内の暴力が必ずしも問題ある行動と認識されていな

い場合があることを示すものでもあった。実態調査では束縛を除く攻撃行動は排除す

べき行動と認識されている場合が多いことが報告されているため，このことと本論文

の知見は必ずしも合致するものではない。恋愛に関する報告ではないものの，宮口

（2019）によると非行少年の中には他者を傷つける行動を問題視していなかったり相

手のためになると思って行う者がいたりすることを報告している。このことは，恋人

支配行動を行う者の一部にも当てはまることなのかもしれない，本論文の知見は恋愛
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関係の中で他者を傷つけてしまう者の心理的な機序を解明するための１つの知見とも

いえるだろう。 

このように，恋愛関係における問題ある行動を関係から消失させていくことに貢献

しうる知見を得たことが本論文の社会的な意義といえる。 
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第４節 今後の課題と展望 

最後に本論文全般に渡る課題と今後の展望について述べる。 

本論文の課題として以下の７点があげられる。第１に恋人支配行動の生起に関する

変数間の影響関係の確認があげられる。本論文では個人の特性変数，関係破綻の不安，

関係の段階が相互に関与していることを明らかにしたが，この３つの要因の全てを用

いて分析したわけではないため，その実証については部分的な状態に留まっている。

この点については，関連する要因を全て投入したパス解析などを行い，モデル全体の

適合度や影響関係を把握することで解決が可能であろう。 

第２に，恋人支配行動の生起に関する心理的な背景に関するさらなる検討の必要性

があげられる。本論文では短期間の恋愛において生じる恋人支配行動と長期間のそれ

では，その背景が違う可能性が示されている。関係維持方略として恋人支配行動が担

う機能や恋愛関係に及ぼす影響も異なるかもしれない。恋愛の段階に着目して恋人支

配行動の生起や影響について検討することで，この疑問を解決していくことができる

だろう。 

第３に，弱い束縛と強い束縛が同時に生起している場合の恋愛関係についてさらな

る検討の余地がある点である。２つの束縛が同時に生起している場合，恋愛関係があ

まり悪化しないことが示されたが，対人関係の縮小やメンタルヘルスの低下など様々

な困難を抱えた恋愛関係が構築されている可能性がある。２つの束縛が同時に生起し

ている恋愛関係の内実について検討することで，束縛が恋愛関係に及ぼす功罪を明ら

かにすることができるだろう。 

第４に，束縛の認識に対する個人差について検討を行う余地がある点である。束縛

はある水準までならよいが，臨界点を超えると悪影響となってしまうことが示された

が，束縛に対する認識には個人の恋愛観などの枠組みも影響すると思われる。愛着ス

タイルやラブスタイルといった観点から検討していくことで，この問題を明らかにす

ることができると考えられる。  

第５に本論文はあくまで個人を対象とした調査であったため，恋人支配行動のメカ

ニズムについて部分的な実証に留まっている点である。未来の研究では，カップル調

査を行い，カップルそれぞれの不安などの変数を総合的に分析していくことで，双方

向的な恋人支配行動の予測モデルの構築が可能になると考えられる。 

第６に，恋人支配行動の認識を踏まえた検討の必要性があげられる。研究全般を通
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して，恋人支配行動の頻度を指標とした検討を行ってきた。しかしながら，恋人支配

行動に対する認識（例えば恋人支配行動は行ってはいけないものかどうか，など）を

統制した調査を行ってはいない。恋人支配行動に対する認識によって生起頻度や関係

性に及ぼす影響が異なることは十分に予想されることであるため，今後はこの点まで

踏み込んだ検討が必要であると考えられる。行為者に対しては恋人支配行動の善悪を，

被行為者に対しては恋人支配行動を受けた際の嫌悪感や許容度といった指標を合わせ

てとる必要があると考える。 

第７に，恋人支配行動の測定に関する課題があげられる。恋人支配行動が生起して

いる恋愛の方がそうでない恋愛にくらべて少数派であることから，複数の研究におい

て尺度にフロア効果が生じている可能性が考えられた。これは，この領域の多くの研

究で生じていることであり，ある意味避けて通れないものでもある。分析上の問題と

して，フロア効果が生じている場合に線形モデルを仮定した分析でよいのか，非線形

モデルを用いた方がよいのかどうかは議論がわかれるところである。近年では，フロ

ア効果や天井効果が疑われるデータに線形を仮定した分析を行っている研究も複数み

られるが，現状では判断しかねるため効果量や信頼区間といった有意水準以外の他の

指標も合わせて記述することや，類似の研究の中で知見の頑健さを確認すること，メ

タ分析を行うことなどが必要になってくるといえる。 

このようにいくつかの課題はあるものの，恋愛関係内で生じる攻撃行動の研究領域

に恋人支配行動という枠組みからその生起と恋愛関係に及ぼす影響について研究を行

い，恋人支配行動が恋愛関係の破綻を回避するための関係維持行動という側面がある

ことを明らかにした上で理論モデルを完成させ，今後の研究へとつながる礎を築いた

ことが本論文の成果であった。 
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