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学生相談カウンセラーと教職員との連携。協働の内容に関する探索的研究

徳田智代'）

要約

本研究の目的は，学生相談カウンセラー（以下，カウンセラー）が，どのような場面で，どのよう

な学生を支援する際に，教職員と連携・協働しているか，その内容を明らかにすることであった。

専任カウンセラー８名を対象に半構造化面接を行い，逐語録を整理し，テキストマイニングの手法

を用いて分析した。

その結果，連携〆協働の必要性が日頃から認識されており，学生支援にとり入れられていることが

明らかになった。また，その内容は「相談」「報告・連絡」「依頼」に分けられた。つまり，そのほと

んどはカウンセラーと教職員との一対一の関係の中で，個々の事例への対処として，相談をしたり連

絡を取り合ったりすることであった。

テキストマイニングを用いた分析では，カウンセラーと教員とで，時には学生も交えて，学生のこ

とを相談することが見出された。その具体的な内容として，（１）調子が悪くて授業に出席できないこ

とや単位のことで，教務と話すこと，（２）学生が難しい状況・状態の時や配慮が必要な時に，指導教

員と電話で連絡を取ること,(3)大学四年間という限られた時間の中で大学生活を支援していくこと，

(4)発達障害の学生の関係調整について支援すること，が明らかになった。

今後の課題として，本研究で得られた知見をもとに構造化面接を設定し，連携・協働の内容につい

て実証研究を行うことが挙げられた。
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問題と目的

少子化が進む中，大学は資質や能力，知識，興味・

関心などの面で極めて多様な学生を抱えるようになっ

た（文部科学省，2011)。その背景には，高い進学率

(高等学校卒業者の大学・短大進学率は55.1％，収容

力は91.7％）や大学入試制度の多様化などがある（文

部科学省，2013)。また，社会人や留学生，身体に障

害をもつ学生やメンタルに悩みを持つ学生など，様々

な背景を抱えた学生が大学に入学し，大学に求められ

る学生支援も多様化・細分化している（文部科学省，

2011)。各大学では，大学教育の高度化・グローバル

化や教育の質保証をテーマに様々な大学改革の取組が
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積極的に行われており，「教員中心の大学」から「学

生中心の大学」への視点転換がはかられるなど，学生

支援の重要性はますます高まってきている（文部科学

省，2011)。

例えば，発達障害（自閉症スペクトラム障害）の学

生の場合，人とのコミュニケーションが苦手，こだわ

りが強い，感覚が過敏である等，様々な特徴がある。

その特徴から対人トラブルを起こしたり，授業中理解

しがたい行動をとったりすることなどについて，学生

相談カウンセラーは教職員と共有しておく必要があ

る。つまり，発達障害の学生については「学内の理解

と教育環境の調整が必要」（杉江，2010）であり，学

生相談や一部署の対応のみで支援が完結することはほ
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とんどない。具体的には，学部（学科･）長や学科主

任，指導教員やクラス担任などの教員および職員との

連携・協働が不可欠である。例えば，授業の受け方や

単‘位のとり方については，指導教員，授業担当者，教

務課や学習支援室の職員などと検討を進めることにな

る。対人関係のもち方については，指導教員やクラス

担任，各部署の職員，保健師などと連携・協働して支

援を進めることになろう。

学生支援の重要性が高まる中，「学生相談は個々の

学生に対するこれまでの実践活動の蓄祇を踏まえ，学

生支援の基盤の一つとして機能すること（P,4)」（日

本学生支援機構,2007)が期待されている。つまり，｢学

生相談体制の充実が急務（P､4)」（日本学生支援機構，

2007）とされている。

ところで，学生相談に期待される役割は時代ととも

に変化してきた。1960年代以降の学生相談はいわゆる

｢クリニック･モデル」による活動が主流であり（藤川，

2007)，相談室の中でカウンセラーと学生の一対一の

関係を基盤に，学生の治療を行うという発想が中心で

あった。その結果，「学生相談室は限られた一部の不

適応学生が利用する場である」との認識が固定化した

(裾藤，2010)。しかし，2000年代に入ると，学生相談

に対するニーズは多様化してきた（藤川，2007)。つ

まり，大学は多様な学生を抱えるようになったため，

心理治療という働きかけのみでは，学生のニーズに応

えることが難しくなってきた。こうして，学生相談機

関と学内外の連携・協働の重要性が唱えられるように

なってきた。文部省高等教育局（2000）は，学生相談

を大学教育の一環と捉えなおし，学生相談機関と学内

外の諸機関との連携を強化することを調っている。さ

らに日本学生支援機構（2007）は「すべての教職員」

と｢学生相談の専門家であるカウンセラー｣との｢連携・

協働」によって学生支援は達成されると説いている。

学生相談における連携・協働に関する研究について

概観した藤川（2012）によると，2000年頃には困難

な事例に対する各部署の連携・協働を報告したもの

が多いと述べる（例えば，太田・桜井，２００１；尾崎，

2002；需藤・道又，２００３；桜井・太田，2001)。この

時期は，例えば，スチューデント･アパシー，境界例，

行動化の激しい事例などの困難事例への援助につい

て，連携・協働が模索されていた（道又，2001)。そ

の後，岩田・山崎･矢部（2007)，禰藤（2006)，坂田・

大仲・竹山・倉石・本多（2006）など，来談した全事

例を対象として連携・協働の内容やその必要性を明ら

かにした実態調査が出てきた（藤川，2012)。
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このように2000年代に入り，多くの研究で連携・協

働の重要性が示されてきた一方，連携・協働の難しさ

にも言及されている（例えば，需藤・道又，２００３；坂

本，２０１２；手塚，2004)。宇留田（2004）は「協働が

簡単に成立するものでないことは，このテーマに取り

組む者の共通認識になっている」と述べる。このこと

は，学生相談に関する今後の課題として，７０％以上の

大学が「相談員と教職員との連携・協働（P､16)」を

挙げていること（日本学生支援機構，2011）や，多く

の学生相談機関が課題として「教職員や学内他部署と

の連携」を挙げていることからも推察される（早坂・

佐藤・奥野・阿部，２０１３；大島・青木・駒米・楠木・

山口，２００７；吉武・大島・池田・高野・山中・杉江・

岩田・福盛・岡，2010)。

そこで本研究では，複数の学生相談カウンセラーを

対象に半構造化面接を実施し，カウンセラーが実際に

どのような場面で，どのような学生を支援する際に教

職員と連携・協側Ｉしているか，その内容について明ら

かにすることを目的とする。連携・協働の内容につい

ては，岩田他（2007）が報告しているが，この研究は

一大学の事例を研究者が整理・分類した研究であるた

め，複数の大学を対象に，より客観的に連携・協働の

内容を明らかにしていく必要がある。

なお，本稿では，「連携」は「相互に連絡を取りな

がら協力して学生を支援していくこと」（日本学生相

談学会,2010）を,｢協働｣は｢単に情報交換（リファー）

をするのみでなく，一歩進んだチーム援助」（藤川，

2012）を指すものとする。

方法

データの収集

調査協力者は，九州地方の大学に勤務する学生相談

専任カウンセラー８名（男性３名，女性５名）であっ

た（表１)。九州地方の大学の学生相談カウンセラー

性別

年齢

心理臨床歴

学生相談歴

職位

校種

表１調査協力者情報

男性：３名、女性：５名

平均３９．６歳（6.8）

平均１１．４年(3.9）、範囲：２年～18年

平均９．４年（4.9）、範囲：２年～17年

教員：３名､職員：５名

国公立：３名、私立：５名

（）はSＤ
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には，専任・非専任を含めた緩やかな繋がりがあり，

定期的に研修会や情報交換を行っている。そこで知り

合う機会があった専任カウンセラーに調査協力を依頼

した。研究の趣旨と内容について記述した資料を添付

し，メールで調査協力の依頼を行った。内諾を得るこ

とができた者には，調査に出向いた際に，文書を示し

ながら，研究の趣旨や倫理的配慮について改めて説明

した。

まず，調査用紙（年齢，臨床経験および学生相談経

験年数，雇用形態等）への記入を求め，その後，９０

～120分の半構造化面接を行った。「日頃の学生相談

の中での連携･協働についてお聞きします」と教示し，

あらかじめ用意した質問への回答を求めた。面接中は

話の内容を深めるために，必要に応じて詳細な説明を

求めた。

面接時期は2013年３月～６月で，面接場所は調査協

力者の勤務する学生相談機関の一室であった。面接内

容はＩＣレコーダーにより録音し，匿名性を保持して

作成した逐語録を本研究のデータとした。

データの分析

まず，逐語録をもとに，各カウンセラーがどのよう

な連携・協働を行ってきたかについて，内容を整理し

た。具体的には，逐語録を繰り返し読み，連携・協働

相手，連携〆協働の内容・目的等について，筆者自身

が表にまとめた。作成した表について，取り上げた内

容が窓意的ではないか，偏っていないか等について，

臨床心理士２名に確認を求めた。

次に，逐語録をテキストデータとし，テキストマ

イニング・ソフトの一つであるＫＨＣｏｄｅｒ（樋口，

2004,2014）を用いて分析を行った。逐語録をテキ

スト形式で準備する際，どこからどこまでを一つの

文書とみなすかという単位を明確に設定するために，

HTMＬマーキングを行った。各テーマ（見出し）に

Ｈ１タグをつけ，それについての調査協力者の発言全

てにＨ２タグをつけた。また，同じ意味で使われた言

葉は，同じ単語としてカウントされるように，修正を

加えた。例えば,「先生」と「教員｣，｢授業」と「講義」

などである。

まず，形態素解析を行い，分析対象となる文章を，

単語の単位に区切って，各単語の品詞を判別した。分

析に用いた語の品詞は，KHCoderの品詞･体系におけ

る名詞，サ変名詞，形容動詞，動詞，形容詞，副詞で

あり，固有名詞，組織名，人名，地名，感動詞等は除

いた。その際,例えば「学生相談機関」や「発達障害」
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など一つの語として抽出したいものについては，単語

の単位（｢学生」と｢相談」と｢機関｣，｢発達」と「障害｣）

に区切らず一つの語として抽出できるようにした。

次に単語頻度分析で単語の出現回数を分析した。そ

の際，「連携･協側」に関しては，調査協力者が「連携」

と「協働」を厳密に使い分けて用いているわけではな

かったため，同じ意味として捉えて「協働」にカウン

トした。本稿では「連携・協働」と併記する。

さらに，出現回数10回以上の特徴語を対象に単語と

単語の結びつきを探るため，共起ネットワーク分析を

行った。

倫理的配慮

調査協力者に対し，本研究の目的，概要，個人情報

の取り扱い（個人が特定されないように記号化するこ

と)，情報の取り扱い（逐語録の作成やデータの分析，

それらの管理を誰がどのように行うか)，中止の自由，

研究成果の発表等について，文書にて説明した。「調

査協力承諾書｣，「録音に関する承諾書」にサインをも

らうことで同意を確認した。また説明文書の中に,｢イ

ンタビュー後に質問や意見があれば，いつでも受け付

けること」を示し，筆者の連絡先を明記した。

また，調査用紙や逐語録において調査協力者は全て

番号で管理し，個人が特定されるような情報は削除す

るか記号化した。

結果

１．逐語録のまとめ

調査協力者である８名の専任カウンセラー全員が，

各自が体験した複数の「連携・協働場面」について述

べた（表２)。

連携・協働を行う学生としては，「発達障害の学生」

(調査協力者ａ．ｂ･．．ｇ:以下，括弧内のアルファベッ

トは調査協力者を指す）や「精神疾患の学生」（ａ.ｅ）

が多く挙げられた｡また,その具体的な問題として,「コ

ミュニケーションの問題」（ａ.ｂ）や「単位が取れな

い．進級が難しい」（．．ｅ・f）等が挙げられた。より

大きく捉えて｢学業に関することがうまくいかない時」

(9)，「修学とメンタルが絡んだ時」（e）という表現

も見られた。その他，具体的な場面として「服薬が必

要そうな状態の時」（c）や「人間関係のトラブルがあ

る時」（d）などの記述も見られた。具‘体的な時期と

して挙げられたのは「復学時」（h)，「復学時や引き

こもりの回復時」（d）であり,ある時期に特別に連携・

協働がなされるというよりも，日常的に連携・協側が
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的

･
時
間
割
が
煩
雑
す
ぎ
て
組
め
な
い
時
に
、
教
務
課
の
力
を
借
り
る

･
粘
神
疾
患
や
発
達
障
害
の
学
生
に
対
し
、
学
生
生
活
を
送
っ
て
い
く
た
め
の
支
援
を
検
討
す
る

･
い
ろ
ん
な
体
験
の
幅
を
広
げ
て
も
ら
う
た
め
に
、
い
ろ
ん
な
人
と
触
れ
合
う
機
会
を
作
る

･
体
験
不
足
を
補
っ
て
、
育
て
直
し
を
す
る

･
本
人
、
指
導
教
員
と
三
人
で
話
し
合
っ
て
、
研
究
室
の
ル
ー
ル
に
関
し
て
、
本
人
が
よ
り
適
応
で
き
る
状
況

に
も
っ
て
い
く

･
本
人
の
代
弁
者
と
し
て
、
学
生
と
一
緒
に
先
生
に
お
願
い
す
る

･
ス
ト
ー
カ
ー
の
率
例
に
つ
い
て
、
学
科
教
員
と
対
応
を
話
し
合
う

･
而
接
に
出
て
こ
な
く
な
っ
た
学
生
に
保
健
師
さ
ん
が
睡
話
を
し
て
く
れ
る

･
私
が
い
な
い
時
に
保
健
師
さ
ん
が
代
わ
り
に
対
応
し
て
く
れ
る
こ
と
も
あ
る

･
不
安
が
強
い
と
か
不
眠
と
か
を
訴
え
て
き
た
時
に
、
医
師
に
、
ち
ょ
っ
と
対
応
し
て
く
だ
さ
い
っ
て
お
願
い

す
る
こ
と
が
あ
る

。
「
研
究
の
こ
と
が
分
か
ら
な
い
」
っ
て
な
っ
た
時
に
、
一
緒
に
先
生
に
話
し
に
行
っ
た
り
す
る

･
教
員
に
は
電
話
で
話
を
す
る
こ
と
が
多
い

･
発
達
障
害
学
生
へ
の
対
応
に
つ
い
て
、
指
導
教
員
と
稲
し
合
う

･
Ｆ
Ｄ
研
修
会
後
に
、
そ
の
場
で
、
教
員
か
ら
学
生
の
相
談
を
受
け
て
、
対
応
を
検
討
す
る
こ
と
も
多
い

･
復
学
時
に
は
教
員
に
怖
報
を
伝
え
て
、
気
を
つ
け
て
見
て
も
ら
う
よ
う
、
お
願
い
す
る

･
大
学
に
来
な
く
な
っ
た
学
生
に
つ
い
て
、
指
導
教
員
と
話
し
合
う

･
先
生
方
に
、
力
を
貸
し
て
欲
し
い
と
お
願
い
す
る

･
授
業
担
当
者
に
対
す
る
要
望
を
学
生
と
話
し
合
っ
て
、
配
慮
を
お
願
い
す
る

･
お
願
い
を
し
た
先
生
に
は
必
ず
報
告
を
す
る

･
勉
話
で
話
し
合
う
こ
と
が
多
い

･
教
務
課
に
一
緒
に
つ
い
て
い
っ
た
り
、
連
れ
て
い
っ
た
り
す
る

･
授
業
担
当
者
に
本
人
の
病
状
や
症
状
、
調
子
を
伝
え
る

･
ク
ラ
ス
担
任
に
電
話
を
し
て
、
情
報
を
伝
え
る

･
対
･
応
に
迷
う
時
に
保
健
師
に
相
談
す
る

･
学
生
が
履
修
登
録
の
仕
方
が
分
か
ら
な
い
時
に
、
職
員
に
個
別
に
説
明
を
し
て
も
ら
う

･
学
業
の
こ
と
で
先
生
に
お
願
い
し
た
い
こ
と
に
つ
い
て
、
連
絡
を
と
る

･
匝
接
、
電
話
で
お
願
い
す
る
こ
と
が
多
い

･
ほ
と
ん
ど
が
傭
報
交
換

･
指
導
教
員
、
授
業
担
当
者
と
話
し
合
っ
て
、
単
位
が
取
れ
る
よ
う
な
状
態
を
つ
く
っ
て
い
く

･
復
学
時
の
対
応
に
つ
い
て
、
指
導
教
員
や
教
務
課
な
ど
と
話
し
合
う

･
単
位
の
把
握
や
時
間
割
作
成
が
難
し
い
時
に
、
教
務
課
の
支
援
を
受
け
る



順位抽出語出現回数

なされていることが述べられた。

連携・協働相手としては,８名中６名が「指導教員」

(a．ｂ･c．．．e･h）を挙げ，次いで「授業担当者」（e･９．

h)，「クラス担任」（ｅ・f）が多く挙げられた。職員と

して挙げられたのは，「教務課」（a．e･f．h)，「学生課」

(a．９．h）であった。その他，「保健師」（c･f）や「医

師」（c）との連携・協働もなされていた。

連携が協働の内容については，対応を話し合うこと

(｢相談｣)，学生の情報を伝えること（｢報告・連絡｣)，

配慮をお願いすることや具体的な事項（時間割の組み

方や研究室のルール緩和など）をお願いすること（｢依

頼｣）に大きく分けられた。

の似通った語（共起の程度が強い語）を線で結んだ

ネットワークを描いた。この図は配置された位置では

なく,線で結ばれているかどうかに意味がある（樋口，

2004,2014)。強い共起関係ほど太い線で，出現数の

多い語ほど大きい円で描かれる。

ネットワーク構造の中で中心的な役割を果たす語

(媒介中心性）を確認したところ，「学生の状態が悪い

時に，授業や単位のことで教員と」連携・協働するこ

とが明らかになった。

さらに，比較的強くお互いに結びついている部分を

検出してグループ分けを行う｢サブグラフ検出｣を行っ

た。お互いに同じサブグラフ（ここでは同じ模様で示

す）に含まれる語は実線で結ばれ，互いに異なるサブ

グラフに含まれる語は破線で結ばれる（図１)。

各グループに含まれる語を整理し，原文解釈と行

き来しながらそれぞれの特徴づけを行った結果，次

の５つが見出された。

２．KHCoderを用いた分析

（１）特徴語の出現回数

総抽出語数は25806語，異なり語数は1995語であっ

た。逐語録にどのような単語が何回出現するかを把握

するため,10回以上出現した特徴語を一覧表にした(表

3)。１０回以上出現した特徴語は｢教員｣(285回)，｢学生」

(256回)，「学部（学科含む)」（59回)，「大学」（37回）

などの名詞25語,「思う」（170回)，｢言う」（123回)，｢分

かる」（67回)，「伝える」（43回）などの動詞24語を始

めとして，合計85語であった。

①学生相談カウンセラーと教員とで，時には学生も交

えて，学生のことを相談すること

語の出現回数から明らかであるように，「学生相談

機関」および「カウンセラー」と「教員」との間で，

時にはそこに「学生」が加わって，「研究指導」の進

め方や「教育」の仕方を始め，様々な相談がなされる

ことが述べられた。その具体的な内容については，以

下の②～⑤の通りであった。

（２）共起ネットワーク

次に特徴語同士の関係を見るために，出現パターン

表３「連携・協働の内容」に関する特徴語の出現回数

－５１－
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え
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学生相談カウンセラーと教職員との連携・協働の内容に関する探索的研究
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③学生が難しい状況・状態の時や配慮が必要な時に，

指導教員と電話で連絡を取ること

関連する内容を逐語録より抽出すると，「(学生に

とって）難しい状況というのがあって｣，「状態が悪く

て卒業が危うくなってきた学生」に対し，「配慮をし

てくれたりすると，その人の持てる力を出せるだろう

なあ」と考えた時やl配慮してもらったら授業に出ら

れるのかな」と考えた時に，「ゼミの教員（指導教員）

②調子が悪くて授業に出席できないことや単位のこと

で，教務と話すこと

関連する内容を逐語録より抽出すると，「調子がも

のすごく悪い」「調子が悪い学生が授業には出られて

いない」場合に,連携･協働がなされていた。また「単

位がうまく取れない時｣，「単位が取れなくて進学が難

しいとなった時に｣，「教務と連携・協働」し，「教務

の力を借りる」ことが多数述べられていた。ここでの

｢教務」には教務委員や教務担当である教員および教

務部・教務課職員のいずれも含まれていた。

④大学四年間という限られた時間の中で，大学生活を

支援していくこと

関連する内容を逐語録より抽出すると，「限られた

時間の中で学生生活を送っていけるようになるため

に｣，「学生生活をどうより良いものにしていくのか｣，

｢どう送っていくのかを考えていく」時に，連携・協

働がなされることが述べられた。支援の内容は，自分

について考える「自分探し」の課題や心理的な問題，

現実的な生活のことなど,様々であった。そして，「学

牛雄活支援を考えていくと，いろんな部署の職員さん

とかゼミ教員（指導教員）とか授業の教員とかそうい

う方々の協力も絶対不可欠になってくる」との発言が

みられた。

罵壬】

図１「連携・協働の内容」についての共起ネットワーク

に連絡」したり「電話をしたりする」ことが述べられ

た。また，調査したうち二つの大学においては，様々

な困難を抱えた学生について「配慮願い」などの書類

を教員に提出する手続きが整備されており，それを積

極的に活用していることが述べられた。
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多くのカウンセラーが学生生活全般を支援すること

を考えており，学生を中心として教職員と繋がり，連

携。協働していく様子が語られた。

⑤発達障害の学生の関係調整について支援すること

関連する内容を逐語録より抽出すると，「発達障害

のケースが増え｣，「対人関係のこと」や「集団に入れ

ない」悩みがある場合に，あるいは「関係調整」が必

要な時に，連携･協働することが述べられた。例えば，

｢対人関係のトラブル」があるときに連携・協働して

｢対人関係の練習｣をすることや｢研究室での関係調整」

について支援することが複数のカウンセラーより述べ

られた。発達障害の学生については，大学ごとに様々

な対応が工夫されてきているが，多くの支援場面で教

職員の連携・協働が欠かせない現状がある。そのよう

な中，特に対人関係に関する支援の際に，連携・協働

がなされることが明らかになった。

考 察

調査協力者である８名の専任カウンセラー全員が，

複数の「連携・協働」場面について述べた。このこと

から，連携･協働の必要性が日頃から認識されており，

学生支援にとり入れられていることが明らかになっ

た｡そして,｢発達障害の学生｣や｢精神疾患の学生｣,｢服

薬が必要そうな状態の時_lや「人間関係のトラブルが

ある時」など，困難な学生や困難な状況への支援を行

う際に，連携・協働を選択することが示された。

また，連携・協働の内容や目的は，大きく「相談」

｢報告・連絡」「依頼」に分けられた。つまり，そのほ

とんどは,学生相談カウンセラーと指導教員や教務課・

学生課職員などとの一対一の関係の中で，個々の事例

への対処として，相談をしたり，連絡を取り合ったり

することであった。連携。協働の中でも，相互に連絡

を取りながら協力して学生を支援していく「連携」が

中心であり，「協働（一歩進んだチーム援助)」（藤川，

2012）については，本研究ではみられなかった。その

要因はいくつか考えられるが，一つは，連絡を取り

合ったり，相談したりすることにより，十分に学生支

援ができているとカウンセラーが考えていることが挙

げられよう。実際にそれらの「連携」によって，学生

が授業に出ることができるようになったり，単位を修

得できるようになったりしたことや，研究室への適応

が進んだことなどが語られた。二つ目は宇留田(2004）

が述べるように，「協働が簡単に成立するものでない」

ことが関係していると考えられる。つまり，チーム援

－５３－

助を行う場合に前提となる，チームメンバーの関係構

築が不十分であること，あるいは関係構築の手立てが

見つからないこと，カウンセラーがチームでの援助に

慣れていない場合があることなどが考えられよう。三

つ目は方法に関することである。今回は，半構造化面

接において，「連携・協働についてお聞きします」と

問いかけたが，より具･体的に「チーム援助」について

尋ねると,協働のエピソードが語られた可能性がある。

さらに，ＫＨＣｏｄｅｒを用いた分析においても，学生

相談カウンセラーのみでは学生の支援が困難な場面が

複数見出された。つまり，授業や単位に関する教務と

の連携・協働，困難な学生に関するゼミ担当者（指導

教員）との連携・協働，大学生活全般の支援や発達障

害の学生の関係調整に関する教職員との連携・協働で

あった。

岩田他（2007）が明らかにした連携の時期・タイミ

ングの中で，「学業の継続や学生生活に支障を来たし

ている時,または来たす可能性が考えられる場合｣,｢相

談において学業上の問題として担当教員への相談が必

要と判断された時」と共通点が見られる。つまり，学

業に関する問題があり，大学生活や学業を継続するこ

とが困難な場合に，連携･協働が選択されるといえる。

一方，「発達障害の学生の関係調整」は本研究のみ

に見られた。発達障害者支援法の施行（2005)，支援

の課題として大学内の教職員との連携・協力が挙げら

れていること（国立特別支援教育総合研究所，2007)，

発達障害学生の増加（日本学生支援機構,2010）など，

時代的な背景もあり，発達障害の学生の支援が挙がっ

てきたことが推察される。

本研究の意義として，従来の一事･例や一大学の報告

に留まらず，より客観的に連携・協働の内容を明らか

にすることができたことが挙げられよう｡それにより，

学生相談カウンセラーが連携・協働の必要性を日頃か

ら認識しており，学生支援にとり入れていること，そ

してそのほとんどは「連挑」と考えられることが明ら

かになった。

本研究では，自身の学生相談における経験や考えが

結果に及ぼす影響をできるだけ小さくしたいと考え，

テキストマイニングの手法であるＫＨＣｏｄｅｒを用い

た。それにより筆者のもつバイアスを極力排除するこ

とができ（樋口，2014)，どのような語が多く出現し

たか，どのような語と語が結びついているかを明らか

にしながら，より客観的に結果をまとめることができ

た。さらに，川端（2003,2004）が言うように，逐語

録を読んでいるだけでは気づくことができなかった
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｢大学生活への支援」に気づくことが可能になった。

一方，単語に分割したことによって文脈や細かなニュ

アンスは捉えられなくなり，その結果，調査協力者に

よって語られた学生相談経験を十分に抽出したり整理

したりできなかった可能性もある。

今後の課題として，本研究で見出された内容をもと

に構造化面接を設定し，実証研究を行うことが挙げら

れる。
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Abstract

Thisstudyclarifiesthetypesofsituationsandthestudentsforwhichfacultyandstudentcounselors

collaborateandcooperateforprovidingstudentsupportaswellasthenatureofsuchcooperation、

Semi-structuredinterviewswereconductedwitheightfull-timecounselors,Theseinterviewsweretran‐

scribed,summarized,andthenanalyzedusingtextminingtechniques、

Theresultsrevealedthattheneedforcollaborationandcooperationwasrecognizedandincorporatedon

adailybasiswhileprovidingstudentsupport,Inaddition，thenatureofsuchcooperationcoulｄｂｅｄｉｖｉｄed
intothecategoriesofco刀sujtatjo7z,rgportmgα"dcommzmjcα〃o7z,andrequests・Inotherwords,mostofthese

weretreatedasindividualcasesthroughconsultationandcommunicativeexchangesinone-on-onerelation‐

Shipsbetweencounselorsandfaculty，

Thetextmininganalysisrevealedthatcounselorsandfacultyconsultedonstudentcases，sometimes

alsoinvolvingthestudent､Specificexamplesofthecontentsofsuchconsultationswererevealedｔｏｂｅ(1)

discussingacademicaffairsregardingcreditsorintheeventastudentwasunwillingtoattendclasses,(2)
communicatingviatelephonewithsupervisingfacultywhenastudentwasfacingdifficultcircumstancesor

requiredspecialconsideration,(3)providingsupportforuniversitylifeduringthelimitedtermofafour-year

universitydegree,ａｎｄ(4)providingassistancetohelptherelationaladjustmentofstudentswithdevelop‐
mentaldisorders、

Afuturechallengewillinvolveusiｎｇｔｈｅｆｉｎｄｉｎｇｓｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｔｏｆｏｒｍulateastructuredinterviewsur-

veyforconductinganempiricalstudyofthenatureofsimilarcollaborationandcooperation．

Keywords:Studentcounselor,Cooperation,collaboration
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